Sygn. akt SDI 12/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSN Roman Sadej

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej 1zby
Radcow Prawnych Alicji Kujawy,

w sprawie radcy prawnego M. S.,

obwinionego z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 11 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych oraz w zw. z art. 6 ust. 2, art. 27 ust. 6 oraz art. 30 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 17 maja 2017 r.

kasacji wniesionej przez obronce

od orzeczenia Wyzszego Sgd Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych z
dnia 19 sierpnia 2016 r.,

zmieniajgcego orzeczenie Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych w [...] z dnia 23 pazdziernika 2015 r.,

. uchyla orzeczenia Sadéw obu instancji i uniewinnia
obwinionego.
Il. obcigza kosztami postepowania za pierwsza instancje

Okregowaq lzbe Radcéw Prawnych w [...], kosztami postepowania



odwotawczego Krajowa lzbe Radcow Prawnych, a kosztami

postepowania kasacyjnego Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [...],
orzeczeniem z 23 pazdziernika 2015 r., uznat radce prawnego M. S. za winnego
tego, ze w dniu 24 pazdziernika 2013 r., dziatajgc jako petnomocnik [...] Szpitala
Klinicznego [...] w [...], w sprawie prowadzonej przed Wojewddzkg Komisjg ds.
Orzekania o Zdarzeniach Medycznych w [...], w piSmie datowanym na 21
pazdziernika 2013 r. zawart kilka okreslen, ktérymi przekroczyt ,granice wolnosci
stowa i pisma” oraz ,naruszyt godnos¢ wykonywanego zawodu radcy prawnego”, to
jest popetnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 w zw. z
art. 11 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych —t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 507
(dalej: u.r.p.) oraz w zw. z art. 6 ust. 2, art. 27 ust 6 i art. 30 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 u.r.p. wymierzyt obwinionemu
kare upomnienia, obcigzajgc go zryczattowanymi kosztami postepowania w kwocie
1.500 zt.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych, po
rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2016 r. odwotania obwinionego: 1) zmienit
pierwszoinstancyjne orzeczenie i uniewinnit obwinionego od popetnienia czynu
polegajgcego na uzyciu w piSmie datowanym na dzien 21 pazdziernika 2013 r. kilku
okreslen; 2) utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie w pozostatym zakresie, a
wiec dotyczgcym zawarcia w owym pismie dwoch sformutowan o ,braku zdolnosci
do logicznego rozumowania” i O nie przeczytaniu ,ze zrozumieniem akt
postepowania”; 3) zasgdzit od obwinionego koszty postepowania odwotawczego w
kwocie 2.200 zi.

Kasacje od prawomocnego orzeczenia Sgdu odwotawczego wnidst obronca,
podnoszgc W niej zarzut razgcego haruszenia szeregu przepisOw prawa
procesowego, w tym m.in. wydanie orzeczenia o treSci nieznanej ustawie oraz
wewnetrznie sprzecznego, oraz zarzut niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej.
W konsekwencji skarzgcy wniost o uchylenie drugoinstancyjnego orzeczenia w

zakresie utrzymujgcym w mocy orzeczenie Sgdu a quo i w zakresie kosztow oraz



orzeczenia Sadu pierwszej instancji w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania.

Obecny na rozprawie kasacyjnej Zastepca Gtébwnego Rzecznika
Dyscyplinarnego zazgdat oddalenia kasaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie zasadna, przynoszgc skutek dalej idgcy, niz oczekiwany
przez skarzgcego.

Na wstepie trudno nie odnotowaé, ze dyspozytywna czes¢ zaskarzonego
orzeczenia skonstruowana zostata ewidentnie wadliwie. Skoro zawartos¢
normatywna art. 11 § 1 kk., ktory ma wprost zastosowanie w radcowskim
postepowaniu dyscyplinarnym (art. 74" pkt 2 u.r.p.), sprowadza sie do nakazu
traktowania jednego czynu jako jednego przewinienia dyscyplinarnego w
rozumieniu art. 64 ust. 1 u.r.p., to zadng miarg nie wolno tej jednosci rozbija¢ na
mniejsze elementy, upatrujgc w jednym zachowaniu wielosci czyndw. Zatem
wykluczone byto uniewinnienie obwinionego M. S. od popetnienia niektorych
fragmentéw niepodzielnego w sensie prawnym deliktu i jednoczesne przypisanie
mu winy w zakresie pozostatych elementow tego samego czynu. Innymi stowy,
drugoinstancyjne orzeczenie przybrato jaskrawo sprzeczng z prawem postac,
poniewaz doszto w nim do rozszczepienia jednego czynu w znaczeniu naturalnym
na dwa czyny.

Pomijajgc jednak rozwazania na temat nastepstw prawnych opisanego
niedopuszczalnego zabiegu, jakiego dopuscit sie Wyzszy Sad Dyscyplinarny - choé¢
nie sposob nie wspomnie¢, ze w judykaturze ugruntowany jest poglad, iz ztamanie
zasady niepodzielnosci przedmiotu procesu, np. przez umorzenie postepowania w
zakresie niesamodzielnych fragmentéw czynu, wyklucza mozliwos¢ kontynuowania
postepowania co do pozostatych elementéw tego czynu (zob. wyrok SN z 18
stycznia 2006 r., IV KK 378/05) — nalezato stwierdzi¢, Zze dla rozstrzygniecia sprawy
na etapie postepowania kasacyjnego kluczowe znaczenie miata regulacja zawarta
w art. 11 ust. 1 u.r.p. Zarzut obrazy tego przepisu zostat w kasacji podniesiony;
wprawdzie skarzgcy nie przydat mu pierwszorzednej rangi, ale nie stato to na
przeszkodzie temu, aby instancja kasacyjna uznata ten zarzut za szczegolnie

doniosty.



Zgodnie z art. 11 ust. 1 u.r.p., ktérego wyktadni dokonat inny sktad Sgdu
Najwyzszego w wyroku z 27 wrzesnia 2012 r., sygn. akt SDI 24/12, i z ktérg w catej
rozciggtosci identyfikowat sie sktad rozpoznajgcy niniejszg sprawe, ,radca prawny
przy wykonywaniu czynnosci zawodowych korzysta z wolnosci stowa i pisma w
granicach okreslonych przepisami prawa i rzeczowg potrzebg”. Unormowanie to
przesgdza, ze wykonujgc czynnosci zawodowe, w szczegolnosci sporzgdzajgc
okreslone pisma w imieniu mandanta, radca prawny moze w sposob swobodny
dobierac tres¢ i forme wypowiedzi, byleby nie przekraczaé granic wyznaczonych w
tym przepisie. Tym samym wypowiedzi radcy prawnego zawarte w pismach
formutowanych w imieniu mandanta nie mogg stanowi¢ podstawy
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jezeli pozostajg w granicach prawa i rzeczowej
potrzeby ocenianej w kontekscie catoksztattu sprawy, w ktorej czynnos¢ ta byta
podejmowana. Wypada podkresli¢, ze nie mozna wolnosci stowa, o ktdrej mowa w
art. 11 ust. 1 u.r.p. utozsamiaC¢ z konstytucyjng wolnoscig stowa, gwarantowang
kazdemu jako wolno$¢ osobista w art. 54 Konstytucji RP, bowiem radca prawny,
sporzadzajgc w imieniu mandanta pismo, nie realizuje wtasnej wolnosci osobistej,
ale wykonuje czynnosci zawodowe.

Wracajgc na grunt rozpoznawanej sprawy, trzeba podnies¢, ze obwiniony M.
S. uznany zostat winnym naruszenia art. 6 ust. 2, art. 27 ust. 6 oraz art. 30 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego. Podstawg przypisanej mu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
nie byt wiec zarzut naruszenia prawa. Jakkolwiek w przekonaniu Sagdu
odwotawczego dwa przytoczone na wstepie fragmenty pisma obwinionego
skierowanego do Wojewodzkiej Komisji ds. Orzekania o Zdarzeniach Medycznych
w [...] byly niezgodne z zasadami etyki, poniewaz przekraczaty ,granice wolno$ci
stowa” i naruszaty ,godnos¢ wykonywania zawodu radcy prawnego”, ale ocena taka
— zdaniem Sgdu Najwyzszego - nie zastugiwata na aprobate. Wyrazenie przez
obwinionego opinii, ze w czesci medycznej sktadu orzekajgcego wystgpit ,brak
zdolnosci do logicznego rozumowania” i ze cze$¢ kompletu orzekajgcego ,nie
przeczytata ze zrozumieniem akt postepowania”’, nie upowaznialo do
zakwalifikowania zacytowanych zwrotow jako deliktu dyscyplinarnego. Niewagtpliwie
byty to zwroty dosadne i ostre, ale zdecydowanie przesadnie Sad ad quem uznat,

ze stanowig one ,obrazajgcy atak personalny”. Przesgdzajgce znaczenie dla



rozstrzygniecia sprawy miato wszakze to, ze obwinionemu nie przypisano w
dyspozytywnych czesciach orzeczeh - ani pierwszej ani drugiej instancji —
przekroczenia granic ,rzeczowej potrzeby”. Fakt, ze kwestia ta nie uszta uwagi w
motywacyjnych czesciach orzeczen, nie byt tu wystarczajgcy. Przenoszac
wyrazane na tle art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. zapatrywania (zob. postanowienie SN z 26
pazdziernika 2016 r., Il KK 273/16), wolno stwierdzi¢, ze opis czynu zawarty w
orzeczeniu przypisujgcym radcy prawnemu wine musi odpowiada¢ kompletowi
znamion przewinienia dyscyplinarnego; jesli zatem wypowiedz radcy prawnego w
piSmie sporzgdzonym w imieniu mandanta, w ramach wykonywania czynnosci
zawodowych, nie naruszajgca prawa, ma prowadzi¢ do jego odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, to w opisie czynu powinno znalez¢ sie stwierdzenie o przekroczeniu
granic ,rzeczowej potrzeby”. Przy braku odwotania na niekorzy$¢, nie byto mozliwe
dokonanie w instancji odwotawczej korekty w tym zakresie, a wiec uzupetnienie
opisu czynu o ten brakujgcy element.

Przedstawione rozwazania na tle art. 11 ust. 1 u.r.p. — nawet przy zatozeniu,
ze uzyty w zaskarzonym orzeczeniu zwrot ,uniewinnia” wypada rozumiec¢ jako
wyeliminowanie z opisu czynu niektorych jego fragmentow (taki punkt widzenia — co
trzeba silnie zaznaczy¢ — kolidowatby jednak z poglgdem o niemoznosci siegania
po regute interpretacyjng z art. 118 § 1 k.p.k. na niekorzys¢ obwinionego — zob.
postanowienie SN z 3 listopada 2016 r., IV KK 187/16) — doprowadzity Sad
Najwyzszy do wniosku o koniecznosci uchylenia orzeczen zaréwno Sadu
odwotawczego, jak i Sgdu a quo. Ze wzgledu na oczywistg niestuszno$¢ ukarania
obwinionego radcy prawnego orzeczenie nastepcze przybrato posta¢ uniewinnienia
(art. 537 § 2 k.p.k. w zw. z art. 74 pkt 1 u.r.p.).

Uniewinnienie obwinionego pociggneto za sobg niezbednos¢ obcigzenia
kosztami postepowania za obie instancje organéw samorzgdu radcowskiego (art.
70° pkt 2 zd. 2 u.r.p.), a kosztami postepowania kasacyjnego Skarb Panstwa (art.
632 pkt 2 k.p.k.).
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