Sygn. akt SDI 114/17

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej Grzegorza
Wrony,

w sprawie lekarza M. K.,

obwinionej z art. 57 ust. 1 Kodeksu Etyki Lekarskiej w zw. z art. 4 ustawy o
zawodzie lekarza i lekarza dentysty,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 8 lutego 2018 r.

kasacji wniesionej przez obronce obwinionegj

od orzeczenia Naczelnego Sgdu Lekarskiego z dnia 2 marca 2017 r., sygn. akt NSL
Rep. (...),

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Lekarskiego w P. z dnia 13

grudnia 2016 r., sygn. akt (...),

l. oddala kasacje;
ll. obcigza obwiniong kosztami sagdowymi za postepowanie
kasacyjne, w tym wydatkami w kwocie 20 zt (dwudziestu ztotych).

UZASADNIENIE
Okregowy Sad Lekarski w P., orzeczeniem z 13 grudnia 2016 r., uznat lek.

M. K. za winng tego, ze ,w okresie od 2006 r. do lutego 2014 r. w P. stosowata w
leczeniu pacjentéw terapie z uzyciem preparatu N. podanym dozylnie, jako metody
nie zweryfikowanej naukowo”, to jest przewinienia zawodowego okreslonego w art.

57 ust. 1 Kodeksu Etyki Lekarskiej (dalej: KEL) w zw. z art. 4 ustawy z 5 grudnia



1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty w zw. z art. 53 ustawy z 2 grudnia
2009 r. o izbach lekarskich (dalej: u.i.l.), i za to na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 2 u.i.l.
wymierzyt jej kare nagany. Naczelny Sad Lekarski, po rozpoznaniu w dniu 2 marca
2017 r. odwotan obwinionej i jej obroncy, utrzymat w mocy pierwszoinstancyjne
orzeczenie.

Kasacje od prawomocnego orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego ztozyt
obronca. Podnoszgc szes$¢ zarzutdéw razgcego naruszenie prawa procesowego
oraz jeden zarzut razgcej obrazy prawa materialnego, wniost o wydanie
rozstrzygniecia o charakterze kasatoryjnym, ewentualnie o ,zmiane zaskarzonego
orzeczenia oraz uniewinnienie obwinionej”.

Obecny na rozprawie kasacyjnej Naczelny Rzecznik Odpowiedzialnosci
Zawodowej zazgdat oddalenia kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie bezzasadna.

Wsréd wskazanych przez obronce uchybien jedynie dwa rzeczywiscie miaty
miejsce, przy czym nie uszty one uwagi Naczelnego Sadu Lekarskiego, ktéry
w reakcji na tres¢ odwotan w dostatecznym stopniu odniést sie do nich. Tym
samym chybiona byta teza skarzgcego o naruszeniu przez Sad ad quem art. 433 §
2 k.p.k. (odpowiednio stosowanego w postepowaniu w przedmiocie
odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy — art. 112 pkt 1 u.i.l); o obrazie tego
przepisu wolno mowié, gdy instancja odwotawcza nie rozwazy wnioskow i zarzutéw
wskazanych w srodku odwotawczym, a wiec w ogole sie do nich nie odniesie (zob.
post. SN z 16 listopada 2017 r., Il KK 310/17). Owe uchybienia proceduralne
zaistniaty w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i polegaty na: 1) nieudzieleniu
gtosu stronom po zamknieciu przewodu sgdowego (art. 406 § 1 k.p.k.) oraz 2)
niewydaniu postanowienia oddalajgcego wnioski dowodowe obrony (art. 170§ 1i 3
k.p.k.). Miaty one zatem charakter ewidentny, ale — co przekonywajgco wykazat
Naczelny Sad Lekarski — nie mogty miec¢ istotnego wptywu na tre$¢ rozstrzygniecia.
Wypada tylko uzupetniajgco dodac¢, ze eksponowanie w kasacji zaniechania
udzielenia przez Okregowy Sad Lekarski w P. gtosu stronom mogto w jakiej$
mierze dziwi¢, skoro sam obronca, przeciez dobrze znajgcy regulacje

karnoprocesowe, nie domagat sie ani wystuchania stron, w tym udzielenia



obwinionej ostatniego stowa, ani tez — juz nawet po naradzie, a przed ogtoszeniem
orzeczenia — wznowienia przewodu sgdowego (art. 409 k.p.k.). Trudno réwniez nie
odnotowac, ze inicjatywie dowodowej obroncy zabrakio konsekwencji, skoro pod
koniec przewodu sgdowego ocenit on postepowanie dowodowe jako wystarczajgce
i nie wymagajgce uzupetnienia. Takie zachowanie obroncy wydatnie ostabito
podniesiony w kasacji zarzut obrazy art. 170 § 11 3 k.p.k.

Pozostate zarzuty kasacyjne koncentrowaty sie na podwazaniu
najistotniejszego dla rozstrzygniecia sprawy ustalenia faktycznego, ze stosowana
przez obwiniong metoda nie byta zweryfikowana naukowo. Ustalenie to poczynione
zostato na podstawie trzech opinii biegtych: dr. n. med. I. K., prof.dr. n. med. K. B. i
prof. dr. hab. n. med. Z. F. Tres¢ wszystkich trzech opinii w zakresie majgcym
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a wiec stwierdzajgcym, Zze metoda
stosowana przez obwiniong nie byta naukowo zweryfikowana, byta jasna i petna.
Wiadomosci specjalne biegtych i ich bezstronno$¢ nie budzity zastrzezen, a miedzy
opiniami nie zachodzity sprzecznosci. Tym samym nie wystgpita potrzeba ani
uzupetnienia opinii, ani tym bardziej zasiegniecia opinii innych biegtych.

Mozna bytoby poprzestaC na powyzszej konstatacji, gdyby nie tezy
skarzgcego, ze opinii Z. F. nie wigczono do materialu dowodowego, ze range
dowodu przyznano stanowisku Naczelnej Rady Lekarskiej z 6 listopada 2009 r., Zze
Sad pierwszej instancji nie wywigzat sie ze wskazan zawartych w orzeczeniu
Naczelnego Sadu Lekarskiego z 23 marca 2016 r. i ze uchybiono regule wyrazonej
w art. 61 ust. 2 u.il Twierdzenia autora kasacji w tej materii wymagaty
zdecydowanie krytycznej oceny. Po pierwsze — tres¢ protokotu rozprawy z 13
grudnia 2016 r. jasno wskazuje, ze opinia Z. F. zostata za zgodg stron zaliczona w
poczet materiatu dowodowego. Po drugie — wigczenie dokumentu w postaci
uchwaty Naczelnej Rady Lekarskiej z 6 listopada 2009 r. w poczet dowoddow nie
stanowito naruszenia prawa; przeciwnie, byto postgpieniem wtasciwym, jako ze 6w
naczelny organ samorzadu lekarzy, realizujgc ustawowe zadania okreslone w art.
39 ust. 1 pkt 4 u.ill. w zw. z art. 5 pkt 18 u.i.l,, zajgt stanowisko, ze zabieg
chelatowania jest metodg potwierdzong naukowo tylko w przypadku leczenia zatru¢
metalami ciezkimi. W Swietle takiej tresci dokumentu wina obwinionej lekarki

rysowata sie jako oczywista. Po trzecie — wskazowki Naczelnego Sgdu Lekarskiego,



ktéry wydat wczesniej, to jest 23 marca 2016 r., orzeczenie kasatoryjne, zostaty
zrealizowane, czego dobitnym przejawem byto dopuszczenie juz na pierwszym
terminie ponownie prowadzonej rozprawy gtownej dowodu z opinii biegtego
toksykologa prof. dr. hab. n. med. K. B. Po czwarte — reguta in dubio pro reo z art.
61 ust. 2 u.il. nie zostata obrazona, bowiem nie ma ona zastosowania, gdy
watpliwosci w zakresie przyjetych ustalen (in concreto chodzito o ustalenie, ze
metoda chelatonowa stosowana przez obwiniong nie byta zweryfikowana naukowo)
podnosi strona, a nie staty sie one udziatem sgdu, ktéry zgromadzone dowody
ocenit w zgodzie z dyspozycjg art. 7 k.p.k. (zob. post. SN z 7 lipca 2017 r., lll KK
144/17).

Inne zagadnienia poruszone w opiniach i pismach procesowych obrony,
dotyczgce ewentualnej szkodliwosci czy nieskutecznosci stosowanej przez
obwiniong terapii z uzyciem preparatu N. podawanym pacjentom dozylnie, cho¢
niewatpliwie interesujgce z punktu widzenia medycznego, pozostawaty stusznie
poza kregiem zainteresowania Sadow pierwszej i drugiej instancji, bowiem
obwinionej zarzucano i przypisano tylko to, ze stosowana przez nig metoda nie byta
naukowo zweryfikowana.

Zarzut obrazy prawa materialnego, to jest art. 57 KEL, nalezato uznac
za ewidentnie nietrafny, skoro opis czynu przypisanego obwinionej nie wskazywat,
ze w drodze subsumpcji dokonano jego btednej kwalifikacji, a skarzgcy jedynie
kontestowat tres¢ opisu czynu (zob. post. SN z 28 marca 2017 r., lll KK 498/16).

Dlatego Sad Najwyzszy oddalit kasacje (art. 537 § 1 k.p.k. w zw. z art. 112
pkt 1 u.i.l.), a kosztami postepowania kasacyjnego obcigzyt obwiniong (art. 636 § 1
k.p.k. wzw. z art. 637a k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 u.i.l.).

r.g.



