Sygn. akt SDI 11/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Witodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcéw Prawnych radcy prawnego Piotra Karwata,

w sprawie radcy prawnego K. A.,

obwinionego z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w
zw. z art. 38 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 17 maja 2018 r.

kasacji wniesionej przez obronce obwinionego

od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych z
dnia 21 wrzesnia 2017 r., sygn. akt WO-[...],

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowe;j
Izby Radcow Prawnych w [...] z dnia 23 marca 2017 r., sygn. OSD/[.. ],

. uchyla orzeczenia Sadéw obu instancji i uniewinnia
obwinionego;
Il. obcigza kosztami postepowania za pierwsza instancje

Okregowa Izbe Radcow Prawnych w [...]., kosztami



postepowania odwotawczego Krajowa Izbe Radcéw Prawnych, a
kosztami postepowania kasacyjnego Skarb Panstwa;
lll. zarzadza zwrot obwinionemu uiszczonej mylnie optaty

kasacyjnej w kwocie 750 z}.



UZASADNIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w [...].,
orzeczeniem z 23 marca 2017 r., uznat radce prawnego K.A. za winnego tego, ze
dziatajgc jako petnomocnik swego klienta S.W., w wiadomosciach e-malil
przestanych w dniach 19 wrzesnia i 4 pazdziernika 2016 r. do B.M. grozit
wszczeciem postepowania karnego, to jest przewinienia dyscyplinarnego z art. 64
ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (dalej: u.r.p.) w zw. z art. 38 ust.
2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (dalej: KERP), i za to na podstawie art. 65 ust. 1
pkt 1 u.r.p. wymierzyt mu kare upomnienia. Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej
lzby Radcéw Prawnych, po rozpoznaniu w dniu 21 wrzesnia 2017 r. odwotania
obwinionego, utrzymat w mocy pierwszoinstancyjne orzeczenie.

Kasacje od prawomocnego orzeczenia Sgdu odwotawczego ztozyt obronca
obwinionego, podnoszac 11 zarzutéw, w tym 9 zarzutdw naruszenia prawa
procesowego, 2 zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia i jeden zarzut naruszenia prawa materialnego, to jest art. 38 ust. 2
KERP w zw. z art. 65 ust. 1 pkt 1 u.r.p. przez btedne ich zastosowanie. Skarzgcy
powstrzymat sie od sformutowania zgdania kasacyjnego.

Obecny na rozprawie kasacyjnej Zastepca Gtédwnego Rzecznika
Odpowiedzialnosci Dyscyplinarnej Krajowej lzby Radcéw Prawnych wnidst
0 oddalenie kasaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja, cho¢ zredagowana w sposob pozostawiajgcy wiele do zyczenia
(co prawda tres¢ jej uzasadnienia wskazuje, ze skierowana zostata przeciwko
drugoinstancyjnemu orzeczeniu, niemniej warto postulowac¢, aby znajdowato to
swoj wyraz w tresci samych zarzutéw), zastugiwata na uwzglednienie z racji
zasadnosci zarzutu obrazy prawa materialnego. Tym samym rozpoznanie
pozostatych zarzutéw byto bezprzedmiotowe (art. 436 k.p.k. w zw. z art. 74 pkt 1
u.r.p.).

Kluczowe stato sie tu ustalenie znaczenia i zakresu art. 38 ust. 2 KERP

w parciu o reguly jezyka ogolnego, przy uwzglednieniu miejsca tego przepisu



w Kodeksie Etyki, stanowigcym zatgcznik do uchwaty Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z 22 listopada 2014 r., oraz po przeanalizowaniu funkciji,
jakg ma do spetnienia tenze przepis. Stanowi on, ze ,radca prawny nie moze
w swych zawodowych wystgpieniach grozic postepowaniem karnym lub
dyscyplinarnym”. Wychodzgc z zatozenia koniecznosci interpretowania przestanek
warunkujgcych  odpowiedzialnoS¢ represyjng (takg jest odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna) w sposob Scisty, wykluczajgcy stosowanie analogii na niekorzysc
sprawcy, Sad Najwyzszy jest zdania, ze zwrot ,grozi¢ postepowaniem karnym”
oznacza zapowiedz spowodowania wobec adresata, bedgcego osobg fizyczna,
dolegliwosci w postaci postepowania karnego przez ziozenie zawiadomienia o
popetnieniu przestepstwa, wniosku o sciganie lub prywatnego aktu oskarzenia, przy
czym owa zapowiedz, przekazana w jakiejkolwiek formie, musi by¢ jednoznaczna w
swej wymowie, co nie oznacza jednak powinnosci wyrazenia jej w jezyku prawnym
lub prawniczym. Odmienne podejscie, pozwalajgce domysla¢ sie tresci pisma czy
wypowiedzi radcy prawnego, ze zawarta jest w nich grozba uruchomienia procesu
karnego, nie tylko kolidowatoby z pryncypialnymi regutami prawa represyjnego (a
wiec i dyscyplinarnego) ifundamentalng zasadg wolnosci stowa i pisma, ale
réwniez utrudniatoby, a niekiedy wrecz uniemozliwiatoby Swiadczenie przez radce
prawnego skutecznej pomocy prawnej; wykonywanie zatem przez radce prawnego
w sposob samodzielny i niezalezny wolnego zawodu mogtoby doznawac¢ niematych
ograniczen.

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy, trzeba stwierdzic¢, ze tres¢ obu e-
maili nie sposéb odczyta¢ jako jednoznaczng, dopuszczajgcg jedng tylko ich
interpretacje, wedtug ktérej wolg oskarzonego byto doprowadzenie do wszczecia
postepowania karnego przeciwko B.M. lub przeciwko ktéremus czionkowi jej
rodziny. W e-mailu z 19 wrzesnia 2016 r. byta mowa o ewentualnosci podjecia
,<dalszych krokéw prawnych”, a w e-mailu z 4 pazdziernika 2016 r. obwiniony
ostrzegat adresata przed skutkami stalkingu, piszgc o ,prawnych konsekwencjach”
takiego zachowania i o ,skierowaniu sprawy na droge postepowania sgdowego”, o
ile tego typu dziatania nie ustang. Widac wiec, ze obwiniony ujgt swéj zamiar nader
mgliscie. Rzecz jasna z przytoczonych zarzutéw mozna bytoby takze wyczytac

intencje uruchomienia postepowania karnego, ale przeciez nie tylko; oceniane



wypowiedzi réwnie dobrze moglty oznacza¢ sygnalizowanie zamiaru podjecia
innych dziatan, w tym wkroczenia na droge procesu cywilnego. Sumujgc: skoro
tresC obu oznajmien nie mozna byto jednoznacznie, bez cienia watpliwosci,
potraktowac jako grozenie innej osobie fizycznej postepowaniem karnym, to Sad
Najwyzszy, przyjmujac w mys| reguty in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art.
741 pkt 1 u.r.p.) wersje dla obwinionego korzystniejszg, uchylit orzeczenia Sgdéw
obu instancji i — uznajgc ukaranie obwinionego za oczywiscie niestuszne — wydat
uniewinniajgce rozstrzygniecie (art. 537 § 2 k.p.k. w zw. z art. 741 pkt 1 u.r.p.).

Uniewinnienie obwinionego pociggneto za sobg koniecznos¢ obcigzenia
kosztami postepowania za obie instancje organéw samorzgdu radcowskiego
(art. 70%ust. 2 zd. 2 u.r.p.), a kosztami postepowania kasacyjnego Skarbu Panstwa
(art. 632 pkt 2 k.p.k.).

Obwiniony mylnie uiscit optate kasacyjnag, wbrew wyraznej dyspozyc;ji art. 62°
ust. 1 u.r.p., ktory stanowi, ze nie uiszcza sie optaty od kasacji przewidzianej
w art. 622 ust. 1 u.r.p. Dlatego, pomijajgc juz tres¢ art. 527 § 4 k.p.k., zarzgdzono

zwrot tejze opfaty.



