Sygn. akt SDI 11/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy)
SSN Tomasz Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Jacek Sobczak

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej lzby
Radcéw Prawnych Anny Kohczyk

w sprawie radcy prawnego P. W.

ukaranego za przewinienie dyscyplinarne z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach
prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. (tj. Dz.U. z 2014 r., poz. 637 z pdézn. zm.) w
brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 7 listopada 2014 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo o adwokaturze oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2014 r., poz.
1778) w zw. z art. 6, 25 pkt a, c i d oraz art. 26 ust. 1 i 2 i art. 27 ust. 6 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 czerwca 2016 r.,

kasacji wniesionej przez obronce ukaranego

od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych z
dnia 15 wrzes$nia 2015rr.,

zmieniajgcego, ale tylko w zakresie kwalifikacji prawnej czynu, orzeczenie
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w [...] z
dnia 21 listopada 2014 r.



uchyla zaskarzone orzeczenie oraz utrzymane nim w mocy
orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w [...] i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w
zw. z art. 70 ust. 2 ustawy o radcach prawnych oraz art. 74* pkt 1
tej ustawy, umarza postepowanie dyscyplinarne w sprawie P. W.,
a stosownie do art. 70° ust. 2 zd. 2 powyzszej ustawy, kosztami
tego postepowania obcigza organy dyscyplinarne orzekajace w

tej sprawie.
UZASADNIENIE

Radcy prawnemu P. W. Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w [...] zarzucit - we
wniosku o0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego, wniesionym w pazdzierniku
2013 r. - ze: w okresie od 9 marca 2010 r. do 22 wrzesnia 2010 r. pozyskiwat
klienta w sposob niezgodny z prawem, dobrymi obyczajami i godnos$cig zawodowag
przez wystanie ze skrzynki pocztowej [...] do nieograniczonego kregu oséb z
wykorzystaniem opcji wysytania do tzw. odbiorcow ukrytych, wiadomosé e-mail
zatytutowang ,windykacja optat pobieranych przez T., C., R,, L., A,, S., O., K.” wraz
z zatgcznikami, ktora to wiadomosc¢ byta rozsytana bez uzyskania uprzedniej zgody
odbiorcow, z uzyciem sformutowan moggcych narusza¢ dobra osobiste
wskazanych w niej odbiorcow, a nadto sformutowanej w sposéb nierzetelny i
sprzeczny z dobrymi obyczajami, tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r.
(tj. Dz.U. z 2010 r., Nr 10, poz. 65 ze zm.) w zw. z art. 6, art. 25 pkt a), c) i d), art.
26 ust. 1 2, art. 29 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Orzeczeniem z dnia 21 listopada 2014 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny
OIRP, uznat obwinionego winnym zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego,
przyjmujgc, ze dopuscit sie go w dniu: 9 marca 2010 r., 18 maja 2010 r. i 22
wrzesnia 2010 r. pozyskujgc klienta w sposéb niezgodny z prawem, dobrymi
obyczajami i godnoscig zawodowg przez wystanie ze skrzynki pocztowej [...] do V.
(w dniu 9 marca 2010 r. i dniu 18 maja 2010 r.) oraz do T. S.A. (w dniu 22 wrzes$nia

2010 r.) z wykorzystaniem opcji wysyfania do tzw. odbiorcow ukrytych, wiadomosc¢



e-mail zatytutowang ,windykacja optat pobieranych przez T., C., R,, L., A., S., O.,
K.” wraz z zatgcznikami, ktéra to wiadomos¢ byta rozsytana bez uzyskania
uprzedniej zgody odbiorcoéw, z uzyciem sformutowan moggcych naruszaé dobra
osobiste wskazanych w niej odbiorcéw, a nadto sformutowanej w sposéb
nierzetelny i sprzeczny z dobrymi obyczajami, tj. przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r.
(Dz. U. z 2014 r., poz. 637 z pézn. zm.) w zw. z art. 6, art. 25 pkt a), ¢) i d), art. 26
ust. 1 i 2, art. 27 ust. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, wymierzajgc mu, na
podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych,
kare upomnienia i obcigzajgc kosztami postepowania.

Od orzeczenia tego z odwotaniem wystgpit, poprzez swego obronce,
obwiniony. W $rodku tym podniesiono zarzuty obrazy, w réznych aspektach,
przepiséw prawa procesowego, a to art. 6, 7, 167, 170, 3911424 k.p.k. w zw. z art.
70" u.r.p., a takze zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 64 ust. 1 pkt 2
u.r.p. w zwigzku z podanymi w wyroku przepisami Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
poprzez btedng wyktadnie niektérych znamion przypisywanego czynu, jak i strony
podmiotowej niezbednej do jego przypisania. Wywodzgc w ten sposéb skarzgcy
wnosit o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w czesci dotyczgcej zarzutow
popetnienia deliktéw, ktoérych karalnos¢ ustata juz po wydaniu skarzonego
orzeczenia oraz zmiane tego orzeczenia w pozostatym zakresie przez
uniewinnienie obwinionego. Po rozpoznaniu tego odwotania Wyzszy Sad
Dyscyplinarny KIRP zmienit to orzeczenie, ale tylko w zakresie przyjetej tam
kwalifikacji prawnej przez eliminacje z niej art. 25 d i art. 27 ust. 6 KERP, a w
pozostatym zakresie utrzymat go w mocy, przyjmujgc m.in., ze w ocenie tego Sadu
dziatanie obwinionego byto czynem ciggtym, ktérego pierwszg czynnoscig byto
przestanie wiadomosci w dniu 9 marca 2010 r., a ostatnig w dniu 22 wrzesnia 2010
r., a w zwigzku z tym karalno$¢ catego tego czynu w dniu wydawania orzeczenia w
drugiej instancji bynajmniej nie ustata.

W kasacji wywiedzionej przez obrohce ukaranego od orzeczenia Sadu
odwotawczego podniesiono zarzuty obrazy: a) art. 4 § 1 kk. i art. 12 k.k. w zw. z
art. 74' pkt 2 ur.p. przez uznanie, ze zarzucane ukaranemu jednostkowe

przewinienia stanowig czyn ciggty oraz b) art. 434 § 1 k.p.k. i art. 12 k.k. w zw. z art.



74" pkt 2 u.r.p. réwniez przez przyjecie, wbrew orzeczeniu Sadu pierwszej instandji,
ze jednostkowe przewinienia dyscyplinarne, co do ktorych uznano ukaranego
winnym stanowig czyn ciggly, co jest rbwnoznaczne z orzeczeniem przez Sad
odwotawczy na niekorzy$¢ ukaranego, mimo ze brak bylo srodka odwotawczego
wywiedzionego na jego niekorzysc, jak i c) art. 433 § 1 w zw. z art. 439 § 1 pkt 9
oraz art. 17 § 1 pkt 6 kpp.k. w zw. z art. 74  pkt 1 i art. 70 § 2 u.r.p., przez
nieumorzenie postepowania w zakresie przewinien dyscyplinarnych, ktére miaty
mie¢ miejsce w dniach 9 marca i 18 maja 2010 r., mimo Ze na dzieh orzekania
przez Sad odwotawczy istniata negatywna przestanka procesowa w postaci
przedawnienia ich karalnosci, a wreszcie d) art. 1 § 2 k.k. w zw. z art. 74" pkt 2
u.r.p. przez bezzasadne uznanie, ze przypisane ukaranego przewinienia
dyscyplinarne sg szkodliwe w stopniu wyzszym niz znikomy. Wywodzac w ten
sposOb skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie
postepowania odnosnie do przewinien dyscyplinarnych popetnionych w dniach 9
marca i 18 maja 2010 r., a w pozostatym zakresie o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi odwotawczemu.

W odpowiedzi na te kasacje petnomocnik pokrzywdzonego T. sp. z o.o0.
wniost o oddalenie jej jako oczywiscie bezzasadnej i zasgdzenie na rzecz spotki od
obwinionego kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym
wedtug norm przypisanych. W odpowiedzi tej podniesiono, ze w ocenie
pokrzywdzonej spotki, Sagd dyscyplinarny pierwszej instancji nie przypisat
bynajmniej obwinionemu popetnienia deliktu w ramach czynu ciggtego lecz
popetnienie jednego przestepstwa rozciggnietego w czasie, a Sgd odwotawczy
podzielit to stanowisko postugujgc sie sformutowaniem ,dziatanie obwinionego byto
czynem ciggtym” — jak to wskazano — ,w rozumieniu kolokwialnym, a nie w
rozumieniu art. 12 k.k.”, dlatego tez nie uzupetniono bynajmniej kwalifikacji prawne;j
przypisanego zachowania o art. 12 k.k. Przywotano w zwigzku z tym szereg
judykatéw, w ktoérych Sgd Najwyzszy jako Sad Dyscyplinarny wskazywat na
mozliwo$¢é przyjmowania w orzecznictwie dyscyplinarnym konstrukcji jednego
przewinienia obejmujgcego wiele zachowan. Odpowiadajgc z kolei na to
oswiadczenie pokrzywdzonego obronca ukaranego wskazat, ze uzasadnienie

orzeczenia stanowi jednak ,tekst prawniczy, co w konsekwencji prowadzi do



koniecznosci nadawania pojeciom w nim uzytym takiego znaczenia, jakie posiadajg
one na gruncie prawnym”. Podniesiono tu nadto, ze w zwigzku ze zmiang z dniem
25 grudnia 2014 r. przepisdw o postepowaniu dyscyplinarnym radcow prawnych i
wskazaniem tam na odpowiednie stosowanie przepisow kodeksu karnego,
rozwazenia wymaga, czy wobec takiej zmiany mozliwym i dopuszczalnym byto
przed jej wprowadzeniem stosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym tych radcéw
przepisow prawa karnego. W zwigzku z powyzszym obronca podtrzymat w catosci
zarzuty podniesione w samej kasacji.

Na rozprawie kasacyjnej Zastepca Gitéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego
Krajowej lzby Radcow Prawnych wnidst o oddalenie tej skargi jako oczywiscie
bezzasadnej. Podobne stanowisko zaprezentowat petnomocnik pokrzywdzonego, a
obroica ukaranego popart wniesiong kasacje i zawarte w niej wnioski.

Rozpoznajac te kasacje, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja ta okazata sie tylko czesciowo zasadna, ale w stopniu nakazujgcym
jednak uchylenie zaskarzonego orzeczenia.

Przede wszystkim juz na wstepie nalezy jednak podnies¢, ze nie ma raciji
obronca ukaranego, kiedy w swej odpowiedzi na pismo ztozone przez
petnomocnika pokrzywdzonej w tej sprawie spotki wskazuje na potrzebe
rozwazenia, czy - w zwigzku z nowelizacjg dokonang wspomniang juz ustawg z
dnia 7 listopada 2014 r., ktéra w zmienionym art. 74* wprowadzita w pkt 2 tego
przepisu nakaz stosowania w postepowaniu dyscyplinarnym radcéw prawnych
rozdziatéw I-11l k.k. — dopuszczalne byto stosowanie tych przepiséw przed wejsciem
zmian w zycie. Rzecz bowiem w tym, Zze w sprawach dyscyplinarnych od dawna
wskazywano, iz z uwagi na represyjny charakter tych postepowan, mimo
wyraznego braku odestania do zasad odpowiedzialno$ci karnej przewidzianych w
k.k., nalezy jednak - w drodze analogii - ze wzgledow gwarancyjnych, uwzgledniac
je tu takze, w tym i przy odpowiednim stosowaniu konstrukcji prawa karnego
materialnego pozwalajgcych traktowac wielo$¢ zachowanh jako jedno przestepstwo,
odnoszgc to do przewinien dyscyplinarnych. To za$ oznaczato, ze mozliwe jest tu
stosowanie konstrukcji jednego przewinienia dyscyplinarnego w odniesieniu do
wielu zachowan dokonanych w krotkich odstepach czasu (zob. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 22 czerwca 2004 r., SNO 22/04, LEX nr 472091, z dnia 8



pazdziernika 2004 r., SNO 42/04, LEX nr 568963, z dnia 4 czerwca 2008 r., SNO
36/08, LEX nr 1288874, z dnia 14 lipca 2009 r., SNO 42/09, OSNKW 2010, nr 5,
poz. 44, LEX nr 575812 czy z dnia 9 pazdziernika 2014 r., SNO 26/14, LEX nr
1650302). Odnoszono to przy tym wyraznie réwniez do wszystkich zawodow
prawniczych, w tym i do radcéw prawnych, czy notariuszy (zob. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 25 lutego 2011 r., SDI 5/11, LEX nr 1619484, z dnia 15
listopada 2012 r., SDI 31/12, LEX nr 1515153 i SDI 32/12, LEX nr 1231613, czy
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2014 r., SDI 35/14, LEX nr 1560209).

Tak wiec zmiana, o ktérej jest mowa w pismie obroncy, w istocie swej
sprowadza sie do tego, ze sady dyscyplinarne orzekajgce w sprawach przewinien
radcow prawnych winny po wejsciu w zycie wskazanej wyzej zmiany powotywac sie
w swych orzeczeniach wyraznie na okreslone przepisy z pierwszych trzech
rozdziatbw kodeksu karnego, orzekajgc w przedmiocie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej tych podmiotéw.

Trzeba tez jednak juz w tym miejscu wskaza¢, ze nie mozna podzieli¢
twierdzenia petnomocnika pokrzywdzonej spofki, jakoby Okregowy Sad
Dyscyplinarny nie przypisat w tej sprawie obwinionemu popetnienia deliktu w
ramach czynu ciggtego lecz jedynie jednego przestepstwa rozciggnietego w czasie,
a Wyzszy Sad Dyscyplinarny, stwierdzajgc, ze dziatanie obwinionego byto czynem
ciggtym uzyt tego sformutowania w ,rozumieniu kolokwialnym?”, a nie w rozumieniu
art. 12 k.k. Rzecz bowiem w tym, ze pojecie ,przestepstwa rozciggnietego w
czasie” nie jest bynajmniej pojeciem prawnym, a jedynie prawniczym. Natomiast w
orzeczeniach wydawanych przez sgdy uzywaé nalezy jezyka prawnego, tym
bardziej, ze owo ,przestepstwo rozciggniete w czasie” obejmuje rézne konstrukcje,
a wiec np. przestepstwo trwate, czy wieloczynowe, jak i przestepstwo ciggte.

Przechodzgc zas do analizy zarzutow kasacyjnych nalezy zauwazy¢, ze w
sprawie niniejszej — jak juz wskazano na wstepie tych uwag — Sad pierwsze;j
instancji zmodyfikowat opis czynu przypisanego w stosunku do czynu zarzucanego
obwinionemu. Nie przyjat bowiem, Zze chodzito o jego dziatanie w okresie od dnia 9
marca do dnia 22 wrzesnia 2010 r., lecz w trzech odrebnie okreslonych datach, z
doktadnym przy tym wskazaniem, w ktérych z tych dat i w stosunku do jakich

adresatéw, kierowat pisma wskazujgce na pozyskiwanie klienta w sposéb



niezgodny z prawem, dobrymi obyczajami i godnoscig zawodowg radcy prawnego.
Sad ten przyjat wprawdzie, ze uznaje obwinionego winnym zarzucanego mu
~przewinienia dyscyplinarnego”, a wiec jednego przewinienia, i wymierzyt zanh jedng
kare, jednakze nie wypowiedziat sie w zaden sposob, jakg w zwigzku z tym
przyjmuje konstrukcje, uznajgca te zachowania za jedno przewinienie.

Nalezy za$ mie¢ na uwadze, ze art. 74' u.r.p. takze przed nowelizacjg z
2014 r. odsytat do odpowiedniego stosowania w kwestiach nieuregulowanych do
przepisow Kk.p.k., co dotyczyto takze zaréwno tresci samego orzeczenia wydanego
w sprawach dyscyplinarnych, jak i jego uzasadnienia. Uzasadnienie takie stanowi
bowiem dokument sprawozdawczy i powinno zawiera¢ uporzgdkowang relacje oraz
wynik rozumowania sadu, a sam wyrok doktadne ustalenia odnosnie do
przypisanych czynéw (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 marca 2003 r.,
SNO 11/03, LEX nr 470260, z dnia 20 stycznia 2005 r., SNO 56/04, LEX nr 569018,
czy z dnia 24 maja 2011 r., SNO 19/11, LEX nr 1288809).

Podnoszono przy tym w orzecznictwie dyscyplinarnym, Zze przy
przyjmowaniu koncepcji jednosci czynow, ktora moze mie¢ posta¢ podobng do
ciggu przestepstw z art. 91 k.k., bgdz tez czynu ciggtego z art. 12 k.k., niezbedne
jest wystepowanie wspolnego elementu podmiotowego, czyli z gory powzietego
zamiaru dla zastosowania instytucji czynu ciggtego lub przedmiotowej wiezi
czasowo — sytuacyjnej albo choéby wspdlnego modus operandi, gdyz tylko to
pozwalatoby uzna¢ szereg zachowan za jedno sui generis ztozone przewinienie
dyscyplinarne na wzor art. 91 k.k. (zob. np. wskazany wczesniej wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2014 r., SNO 26/14, czy wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2014 r., SNO 56/14, LEX nr 1650303).
Jednoczesnie wszak wskazywano takze, ze r6zne zachowania polegajgce na
odmiennych sposobach dziatania lub zaniechania czy w innym czasie lub miejscu
powinny by¢ kwalifikowane jako odrebne przewinienia, z orzeczeniem odrebnych
kar dyscyplinarnych za kazde z nich (zob. np. przywotany wcze$niej wyrok SN z
dnia 25 lutego 2011 r., SDI 5/11). W tym miejscu nalezy jednak podnies¢, iz
przywotywana wczesniej nowelizacja u.r.p. z 2014 r. ograniczyta recepcje
przepiséw prawa karnego w sprawach dyscyplinarnych radcéw prawnych do trzech

pierwszych rozdziatéw k.k. To za$ oznacza, ze w sprawach tych od wejscia jej w



zycie nieaktualne staje sie stosowanie per analogiam konstrukcji na wzor ciggu
przestepstw z art. 91 k.k., jako ze nie obejmujg go recypowane przepisy kodeksu
karnego.

Nalezy przy tym przyznac, ze w orzeczeniach dyscyplinarnych, i to takze w
sprawach radcéw prawnych, gdy przyjmowano konstrukcje czynu ciggtego,
expressis verbis wskazywano w opisie czynu na te elementy, ktore pozwalajg
uznac wielos¢ zachowan za taki wtasnie jeden czyn, czyli wyraznie przyjmowano
np., iz miato in concreto miejsce dziatanie ,w krétkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru” (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
17 czerwca 2014 r., SDI 18/14, LEX nr 1477460).

Niestety - jak juz wczesniej byta o tym mowa — takich wskazan w orzeczeniu
Sadu meriti wydanym w tej sprawie ani w jego uzasadnieniu nie byto. Co wiecej, w
uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano jednoczesnie wyraznie, ze wymierzana
kara jest karg za ,przypisane delikty dyscyplinarne”, cho¢ jednoczesnie
stwierdzono, iz jest to kara ,za przewinienie zawodowe” obwinionego. Niejasnym
zatem pozostawato, jak Sgd dyscyplinarny traktuje owe delikty, a wiec, czy jest to
czyn ciggty obejmujgcy trzy zachowania, czy rozwigzanie na wzor art. 91 k.k., z
uwagi na wiez czasowg, a ktory to przepis wdéwczas mogt byé jeszcze per
analogiam stosowany.

W zwigzku z powyzszym niezrozumiate jest w tej sprawie stwierdzenie
Sadu odwotawczego, ktory odnoszgc sie do zarzutu zawartego w Srodku
odwotawczym, podnoszgcym przedawnienie karalnosci pierwszego z
przypisanych zachowan stwierdzit, iz dziatanie obwinionego byto czynem
ciggtym, co wyklucza mozliwoS¢ przyjecia przedawnienia zarowno do
zachowania, o jakim mowa byta w skardze odwotawczej, jak i drugiego z
przypisanych obwinionemu zachowan. Po pierwszego dlatego, ze - jak
wspomniano juz wczesniej — Sad ten wyraznie wskazat, iz to ,w ocenie WSD”
dziatanie owo miato taki wtasnie charakter, a wiec, ze to Wyzszy Sad
Dyscyplinarny tak uznaje. Nie przywotano przy tym zadnej argumentacji, ani
wtasnej, z ktorej poglad taki miatby wynika¢, ani nawigzujgcej do ustalen i
wywodow Sadu pierwszej instancji. To ostatnie jest zrozumiate, jako ze — 0 czym

tez byta juz mowa — ani w orzeczeniu ani w uzasadnieniu Sgdu meriti takich



wypowiedzi w ogdle nie byto. Nie wiadomo za$, dlaczego Sgd odwotawczy nie
podat jakiegokolwiek wtasnego argumentu na wsparcie przyjetego stanowiska.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze mamy w tej sprawie do czynienia z
Sadami dyscyplinarnymi orzekajgcymi w sprawach dotyczgcych jednego z
zawodow prawniczych. Od takiego zas Sgdu nalezy wymagac dostosowania sie
do nakazow ptyngcych z odpowiedniego stosowania w tej procedurze przepisow
k.p.k., zarébwno przy tym w aspekcie czysto procesowym, jak i wtedy, gdy
korzysta sie z instytucji materialnoprawnych. Tym wymogom takze Wyzszy Sad
Dyscyplinarny nie sprostat.

Majgc na uwadze przedstawiong wyzej sytuacje procesowq, jaka
zaistniata w tej sprawie, trzeba stwierdzié, ze zarzuty wniesionej kasacji sg
czesciowo zasadne.

Jezeli chodzi o pierwszy z zarzutéw, w ktoérym autor tej skargi podnosi
obraze art. 4 § 1 oraz art. 12 k.k. w zw. z art. 74" pkt 2 u.r.p. przez przyjecie, ze
jednostkowe przewinienia dyscyplinarne przypisane obwinionemu stanowig czyn
ciggly i niezastosowanie w takiej sytuacji regulacji poprzednio obowigzujgcej a
wzgledniejszej dla ukaranego, to jest on zasadny jedynie w tym aspekcie, w
jakim Sad odwotawczy zdecydowanie przyjgt, iz mamy do czynienia w tym
procesie z czynem ciggtym, nie wskazujgc na jakiekolwiek argumenty w tej
materii, a nie wynikato to takze z orzeczenia Sadu pierwszej instancji. Nie jest
ow zarzut natomiast trafny, gdy powotuje sie na naruszenie w zwigzku z tym art.
4 § 1 k.kk. Wskazano juz bowiem wczesniej, ze fakt, iz dopiero w wyniku
nowelizacji z dnia 7 listopada 2014 r. w ustawie o radcach prawnych pojawit sie
wyrazny nakaz stosowania trzech pierwszych rozdziatbw k.k., nie oznacza
bynajmniej, izby niemozliwe byto przed wejsciem w zycie tej noweli stosowanie
w sprawach dyscyplinarnych radcéw prawnych konstrukcji materialnego prawa
karnego stosowanego tu per analogiam z uwagi na gwarancyjny ich charakter.
Tym samym jednak Sgd odwotawczy, ktéry orzekat juz po wejsciu w zycie tej
noweli - a zastrzegata ona, ze do postepowan wszczetych przed dniem wejscia
jej w zycie i do tego czasu niezakonczonych, dotychczasowe przepisy stosuje
sie jedynie do ich zakonczenia w danej instancji (art. 6 tej ustawy) — nie byt

zobligowany do stosowania przepisow poprzednio obowigzujgcych, skoro byty
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one juz wczesniej stosowane w postepowaniu dyscyplinarnym. Inng zas rzeczg
jest, ktore z rozwigzan, jakie mogty by¢ wéwczas stosowane, w sprawie tej de
facto zastosowano.

Natomiast, gdy chodzi o zarzut obrazy art. 434 § 1 k.p.k. w zw. z art. 12
k.k. i art. 74 pkt 1 i 2 u.r.p., to tez uzna¢ go nalezy jedynie za czesciowo
zasadny, a to w tym wzgledzie, w jakim Sgd odwotawczy przyjat, iz w sprawie tej
chodzi o przypisanie ukaranemu czynu ciggtego, cho¢ — jak wyzej wskazano -
nie wynikato to bynajmniej z orzeczenia Sagdu pierwszej instancji, ale
jednoczesnie wykluczato mozliwos¢ uznania kazdego z zachowan obwinionego
za odrebny delikt odnosnie do ktérego dziataty jednak tez odrebnie przepisy o
przedawnieniu karalnosci kazdego z tych zachowan. Trzeba zas w tym miejscu
zauwazyC, ze rzeczywiscie poza zachowaniem, jakie miato miejsce w dniu 22
wrzesnia 2010 r., w stosunku do dwéch pierwszych zachowan — a Sagd pierwszej
instanciji, jak juz wskazano, traktowat kazde z nich jako odrebny delikt - uptynat
juz termin przedawnienia karalnosci. Tym samym wiec tylko przyjecie, z
niejasnych przy tym powoddw, ciggtego charakteru przypisanych zachowan,
umozliwito utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia w zakresie wszystkich
z nich.

Trudno natomiast podzieli¢ podnoszony w kasacji zarzut obrazy art. 433 §
1wzw. zart. 439§ 1 pkt 9 i art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 74* pkt 1 i art. 70
§ 2 u.r.p., jako ze Sad odwotawczy wypowiedziat sie ogdlnie w tej materii, ale
tylko dlatego, ze przyjmujgc charakter ciggty przewinienia, ktore przypisano
obwinionemu wszelkie kwestie zwigzane z przedawnieniem karalnos$ci dwoch
pierwszych zachowan przestaty byé aktualne. Jedynie bowiem wowczas, gdyby
uznano jednak, ze nie wchodzi tu w gre czyn ciggty Sad ten bytby zobligowany
do umorzenia postepowania w zakresie dwdch pierwszych zachowan
obwinionego i takie nieumorzenie postepowania bytoby obrazg przewidziang w
art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 u.r.p. Tym samym i tu istota
wadliwego procedowania w sprawie sprowadza sie do nieprawidtowosci
zwigzanych z decyzjg Sgdu odwotawczego odnosnie do charakteru przewinienia

przypisanego ukaranemu.
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Ostatni z zarzutéw tej skargi podnoszacy obraze art. 1 § 2 k.k. w zw. z art.
74 pkt 2 u.r.p. przez jakoby niezasadne uznanie, ze przypisane obwinionemu
przewinienia sg szkodliwe spotecznie w stopniu wyzszym niz znikomy autor
skargi wigze z faktem, iz z uwagi na orzekanie juz po wspominanej nowelizacji z
2014 r. Sad odwotawczy powinien sie w tej materii wypowiedzie¢, jako ze
orzekat juz po nowelizacji z 2014 r., a ta nakazywata wyraznie stosowanie trzech
pierwszych rozdziatow k.k. Trzeba jednak zauwazyc¢, ze w kwestii szkodliwosci
tych zachowan, cho¢ tylko w aspekcie stopnia naruszenia dobra
pokrzywdzonego jako nieznacznego, wypowiedziat sie Sgd meriti, a problem ten
nie byt podnoszony w samym $rodku odwotawczym. | tu zatem Sgd odwotawczy
bytby zobligowany do wypowiedzenia sie w tej materii tylko wtedy, gdyby nie
przyjat ciggtego charakteru zachowan sktadajgcych sie na przypisane
ukaranemu przewinienie dyscyplinarne. Zatem kwestia niewypowiedzenia sie w
tej materii takze wigze sie z niejasnym powodem przyjecia takiego wtasnie
charakteru przewinienia, o ktérym tu mowa.

W istocie zatem zarzuty tej skargi sg zasadne jedynie w niewielkim
stopniu, ale jednak stusznie podniesiono w roznych aspektach problematyczng
kwestie konsekwenciji potraktowania trzech zachowan przypisanych skazanemu
bez wyjasnienia powoddéw takiego postgpienia, jak i charakteru
prawnomaterialnego przyjetej konstrukcji. Spowodowato to w realiach tej
sprawy, ze kontrola kasacyjna samego przyjecia przez Sad odwotawczy, iz
chodzi o czyn ciggty, stata sie de facto utrudniona. Konsekwencjg tego winno
byé zatem uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sadu odwotawczego i
przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania. Rzecz jednak w tym, ze
wszystkie z zachowanh przypisanych ukaranemu ulegty juz - stosownie do art. 70
ust. 2 u.r.p. — przedawnieniu. Karalnos¢ bowiem takich przewinien
dyscyplinarnych ustaje z uptywem 3 lat od ich popetnienia (ust. 1 art. 70 u.r.p.),
a w razie wszczecia w tym okresie postepowania dyscyplinarnego — z uptywem
lat 5 od momentu jego popetnienia. Zatem bez wzgledu na przyjetg w tej sprawie
konstrukcje potgczenia przypisanych zachowan w jedno przewinienie, ponowne

postepowanie w tej sprawie nie moze sie juz toczyc.
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Dlatego tez Sad Najwyzszy, uchylajgc orzeczenie Sadu odwotawczego,
jak i utrzymane nim w mocy orzeczenie Sagdu pierwszej instancji, ktore to
uchylenie ze wskazanych wyzej wzgleddw bylo niezbedne, umorzyt
postepowanie dyscyplinarne wobec P. W. w oparciu o przepisy wskazane w
sentencji tego wyroku. Orzekajgc w ten sposéb jednoczesnie, stosownie do art.
70° ust. 2 u.r.p., obcigzyt kosztami postepowania dyscyplinarnego oba Sady
orzekajgce w tej sprawie, jako ze kazdy z tych Sgdow ponosi takie koszty, jezeli
tylko nie doszto do ukarania obwinionego.

Z tych wszystkich wzgleddéw orzeczono, jak na wstepie.



