Sygn. akt SDI 106/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego - prokuratora
Marka Wozniaka,

w sprawie prokuratora w stanie spoczynku T.O.,

obwinionego z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie w dniu 8 lutego 2018 r.

kasacji wniesionych przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla [...] okregu dyscyplinarnego oraz przez Prokuratora Generalnego -
na niekorzysc¢ obwinionego,

od orzeczenia Odwotawczego Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym z dnia 13 czerwca 2017 r.,

zmieniajgcego orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z
dnia 19 stycznia 2017 r.,

uchyla zaskarzone orzeczenie w czesci dotyczacej kary
dyscyplinarnej i przekazuje sprawe w tym zakresie
Odwotawczemu Sadowi Dyscyplinarnemu przy Prokuratorze

Generalnym do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE
Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym, orzeczeniem z 19 stycznia 2017

r., uznat prokuratora Prokuratury Rejonowej w [...] w stanie spoczynku, T.O., za
winnego tego, ze 13 pazdziernika 2013 r., znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci —
przy stezeniu 2 %o alkoholu we krwi — prowadzit samochdd osobowy marki Honda
Civic w ruchu Igdowym, co wyczerpato znamiona wystepku z art. 178a § 1 k.k.
przypisanego mu prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego z 27 lipca 2015 r.,
to jest przewinienia dyscyplinarnego stanowigcego uchybienie godnosSci
sprawowanego urzedu okreslonego w art. 137 § 1 ustawy z 28 stycznia 2016 r.
Prawo o prokuraturze — Dz.U. z 2016, poz. 177 (dalej: Pr. prok.), i za to na
podstawie art. 104 § 3 pkt 4 ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (dalej: u.s.p.) przy zast. art. 127 § 1 Pr. prok. wymierzyt mu kare
pozbawienia prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do uposazenia.
Odwotawczy Sgd Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym, po rozpoznaniu w
dniu 13 czerwca 2017 r. odwotan obwinionego i jego obrohcy, zmienit
pierwszoinstancyjne orzeczenie w ten sposob, ze wyeliminowat z opisu czynu
ustalenie o wyczerpaniu zachowaniem znamion wystepku z art. 178a § 1 k.k.
przypisanego prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego 27 lipca 2015 r.,
zakwalifikowat czyn jako przewinienie dyscyplinarne z art. 137 § 1 Pr. prok. i na
podstawie art. 104 § 3 pkt 3 u.s.p. w zw. zart. 127 § 1 Pr. prok. wymierzyt
obwinionemu kare zawieszenia podwyzszenia uposazenia na okres 3 lat.

Kasacje od prawomocnego orzeczenia Sgdu odwotawczego wniesli
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu
dyscyplinarnego oraz Prokurator Generalny. Zaskarzajgc orzeczenie na niekorzysc
obwinionego w czesci dotyczgcej kary dyscyplinarnej, podniesli zarzuty razgcej
niewspotmiernosci  kary dyscyplinarnej wymierzonej obwinionemu w postaci
zawieszenia podwyzszenia uposazenia na okres 3 lat zamiast kary pozbawienia
prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do uposazenia. W konsekwencji
skarzgcy zazadali uchylenia zaskarzonego orzeczenia w czesci dotyczgcej kary
dyscyplinarnej i przekazania sprawy w tym zakresie Sgdowi odwotawczemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Kasacje okazaty sie zasadne.

Linia orzecznicza najwyzszego organu wiadzy sgdowniczej w zakresie
reakcji dyscyplinarnej wobec sedziow za prowadzenie pojazdow w stanie
nietrzezwosci pozostaje — co trafnie zauwazyt Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego  — niezmienna i konsekwentna. Wbrew obiegowym i
nieprawdziwym opiniom o pobfazliwym traktowaniu sedziéw, sprawcéw tego
rodzaju czyndéw, Sad Najwyzszy prezentowat i prezentuje poglad, ze popetnienie
przez sedziego przewinienia dyscyplinarnego polegajgcego na prowadzeniu w
ruchu lgdowym pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci stanowi wyraz tak
razgcego lekcewazenia porzadku prawnego, ze z reguly powoduje utrate
kwalifikacji do sprawowania urzedu sedziego, niezaleznie od oceny jego
wczesniejszej stuzby. Jedynie zupetnie nadzwyczajne okolicznosci, mieszczgce sie
zwykle w poblizu ram okreslajgcych instytucje kontratypow, usprawiedliwiajg
w jakims$ stopniu sedziego, tak jak kazdego zresztg innego obywatela, z faktu, iz nie
respektowat zakazu prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci. Takie podejscie
obrazujg zapadte przed Sgdem Najwyzszym — Sgdem Dyscyplinarnym wyroki: z 10
wrzesnia 2002 r., SNO 27/02; z 9 marca 2006 r., SNO 6/06; z 27 marca 2007 r.,
SNO 13/07; 27 sierpnia 2007 r., SNO 47/07; z 8 lutego 2011 r., SNO 58/10; z 27
kwietnia 2011 r., SNO 17/11; z 5 czerwca 2014 r., SNO 24/14.

Nie ma jakichkolwiek powoddw, aby przedstawiony punkt widzenia nie miat
zastosowania do prokuratorow zaréwno w stanie czynnym, jak i w stanie spoczynku.

Trzeba silnie podkresli¢, ze w odniesieniu do obwinionego nie wystepujg
zadne szczegodlne okolicznosci, ktore przemawiatyby za odstgpieniem
od wymierzenia mu najsurowszej kary dyscyplinarnej. Przeciwnie, naduzywanie
przez obwinionego alkoholu, bardzo wysoki stopien stezenia alkoholu w jego krwi
w czasie zdarzenia oraz okolicznosci samego czynu (obwiniony na drodze krajowe;j
stracit panowanie nad samochodem, zjechat do przydroznego rowu i dachowat) to
elementy wskazujgce na potrzebe zdecydowanego i pryncypialnego potraktowania
sprawcy czynu wypetniajgcego znamiona przestepstwa umysinego. Fakt zatarcia
skazania nie miat tu nic do rzeczy. Podobnie neutralny charakter miato i to, ze

obwiniony nalezycie wywigzywat sie z powinnosci stuzbowych.



W przekonaniu Sadu Najwyzszego, wymierzenie obwinionemu Kkary
dyscyplinarnej z art. 104 § 3 pkt 4 u.s.p. w zw. z art. 127 § 1 Pr. prok. z jednej
strony zada kftam sugestiom o nadmiernej tagodnosci sgdow dyscyplinarnych w
stosunku do sprawcow tak powaznych czynow, a z drugiej wykaze cos wrecz
przeciwnego: ze prokurator (czy sedzia) dopuszczajgcy sie prowadzenia pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosci nie tylko ponosi odpowiedzialno$¢ karng jak
kazdy obywatel, ale dodatkowo dotyka go represja dyscyplinarna bedaca
zazwyczaj znaczenie surowszg dolegliwoscig niz orzekana w takich przypadkach w
procesach karnych kara i stosowne srodki karne. Nie wolno wszak zapominacg, ze
najsurowsza kara dyscyplinarna, eliminujgca prokuratora (czy sedziego) ze
stanowiska (czy tez pozbawiajgca go prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do
uposazenia), oznacza w gruncie rzeczy swoistg ,Smieré cywilng” w srodowisku
prawniczym i nierzadko unicestwienie dotychczasowego dorobku zawodowego.

Sumujgc: Sad Najwyzszy byt zdania, ze Sgd odwotawczy, decydujac sie
na skorygowanie pierwszoinstancyjnego orzeczenia co do kary dyscyplinarnej,
postgpit wadliwie, poniewaz zastosowana na etapie odwotawczym reakcja
dyscyplinarna razita niewspotmiernoscia.

Dlatego konieczne stato sie wydanie orzeczenia o charakterze kasatoryjnym.
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