Sygn. akt SDI 100/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska

SSN Jozef Szewczyk (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Adwokatury Diany Walczanow,
w sprawie adwokata M. G.,

obwinionej z art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz.U.
z 2017 r., poz. 2368 ze zm.),

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 25 czerwca 2018 r.

kasacji wniesionej przez obronce z urzedu obwinionej

od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 8 kwietnia 2017
r., sygn. akt WSD [...],

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [...].
z dnia 20 kwietnia 2016 r., sygn. akt SD [...],

1. oddala kasacje;

2. zwalnia obwiniong adw. M. G. z obowigzku uiszczenia
kosztow sadowych postepowania kasacyjnego:

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz r.pr. P. A. - Kancelaria
Radcéw Prawnych i Radcéow Podatkowych w W. kwote 1476
(tysigc czterysta siedemdziesiat szes¢) ziotych, w tym 23 %
podatku VAT za sporzadzenie i wniesienie kasacji oraz obrone

obwinionej na rozprawie przed Sagdem Najwyzszym.



UZASADNIENIE

Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w W. orzeczeniem z dnia 20 kwietnia
2016 r., sygn. akt SD [...], uznat obwiniong adw. M. G. za winng tego, ze: ,, w dniu
12 stycznia 2015 r. w W. pomimo obowigzku stawienia sie na wezwanie witadz
Adwokatury i okazania szacunku wtadzom Adwokatury, nie stawita sie na wezwanie
Wicedziekana Okregowej Rady Adwokackiej w [...]., pomimo otrzymania wezwania
do osobistego stawiennictwa, ktére odebrata osobiscie w dniu 5 stycznia 2015 r. i
jednoczesnie nie usprawiedliwita swego niestawiennictwa, okazujgc brak szacunku
wiladzom Adwokatury ”, to jest popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 80
Prawa o adwokaturze w zw. z § 1 ust. 2, § 61 i § 64 in fine Zbioru Zasad Etyki
Adwokackiej i Godnosci Zawodowej i za to na podstawie art. 81 ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawo o adwokaturze wymierzyt obwinionej adw. M. G. kare upomnienia.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wywidédt obronca obwinionej,
zarzucajgc btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia ,
poprzez btedne ustalenie, Zze obwiniona adwokat M.G. nie usprawiedliwita
nieobecnosci przed Wicedziekanem Okregowej Rady Adwokackiej, w sytuacji gdy
obwiniona adwokat M. G. ztozyta usprawiedliwienie (k.11), artykutujgc przyczyne
nieobecnosci, w konsekwencji czego nie sposob przyjaé, ze obwiniona adwokat
M.G. uchybita obowigzkowi okazania szacunku witadzom Adwokatury ”.

W oparciu o tak sformutowany =zarzut obronca wniést o zmiane

zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie obwinione;.

Po rozpoznaniu odwotania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzeczeniem z dnia
8 kwietnia 2017 r., sygn. akt WSD [...], utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie,
eliminujgc z kwalifikacji prawnej czynu § 1 ust. 2 Zbioru Zasad Etyki Adwokackie;

i Godnosci Zawodu.

Od powyzszego orzeczenia kasacje wywiddt obrorica obwinionej. Zaskarzyt
»WYrok” w catosci, zarzucajac:
», 1. razgcg obraze prawa materialnego tj. przepisu art. 80 Prawa o adwokaturze w
zw. z § 61 i § 64 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu poprzez jego
btedne zastosowanie wynikajgce z nieprawidtowej i nieznajdujgcej oparcia w



brzmieniu przepisow wyktadni sformutowania ,wtadze adwokatury”, co miato swoj
wyraz w zaliczeniu do wtadz adwokatury wicedziekana okregowej rady adwokackiej,

2. razgcg obraze prawa procesowego, ktdra mogta miec¢ istotny wptyw
na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj. przepiséw art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k. w zw.
z 95n Prawa o adwokaturze poprzez niepoddanie catosciowej i rzetelnej analizie
zawartych w apelacji obroncy zarzutdéw, jakie postawione zostaty wyrokowi Sgdu
pierwszej instancji i rozwazenie ich bez wykazania konkretnymi argumentami,
dlaczego uznano zarzuty apelacji za bezzasadne, tj. w sposob rozmijajgcy sie
z wymogami art. 7 1 410 k.p.k. w zw. art. 95n ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo
0 adwokaturze”.

Autor kasacji wniost:

1. w przypadku uwzgledniania pierwszego =zarzutu - o0 uchylenie
zaskarzonego wyroku i zmienionego nim wyroku sgdu pierwszej instancji oraz
uniewinnienie obwinionej zgodnie z art. 537 § 2 k.p.k.,

2. w przypadku nieuwzglednienia pierwszego zarzutu - 0 uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Wyzszemu Sgdowi Dyscyplinarnemu

Adwokatury do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest bezzasadna.

Truizmem jest przypominanie, iz kasacja przystuguje od orzeczenia
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego. Wyzszy Sad Dyscyplinarny utrzymat orzeczenie
Sadu | instancji w mocy, eliminujgc tylko z kwalifikacji prawnej czynu § 1 ust. 2
Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodowej. Czyli podzielit poglady co
do winy i kary wyrazone przez Sad | instancji. W odwotaniu nie kwestionowano
wyktadni sformutowania ,wladze adwokatury”. Podnoszono rzekomo btedne
ustalenie, iz obwiniona nie usprawiedliwita niestawienia sie na wezwanie wtadz
samorzgdu adwokackiego.

W opisanej sytuacji Sgd odwotawczy nie naruszyt swych obowigzkdéw

kontrolnych w tym zakresie — po prostu nie byto takiego zarzutu odwotawczego.



Przepisy ustawy Prawo o adwokaturze i Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i

Godnosci Zawodu nakazujg adwokatowi:

— okazywac szacunek wtadzom samorzgdu adwokackiego;

— stawiac sie na kazde wezwanie wtadz Adwokatury.
§ 67 Kodeksu Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu definiuje kogo zaliczamy do
wiadz adwokatury, sg to zarowno organy adwokatury jak i organy izb adwokackich
oraz dziekan i rzecznik dyscyplinarny. Stosownie do tresci art. 43 ust. 1 ustawy
Prawo o adwokaturze organem adwokatury jest Okregowa Rada Adwokacka. W
skfad jej prezydium wchodzi miedzy innymi wicedziekan. Zgodnie z art. 48 ustawy
Prawo o adwokaturze dziekan reprezentuje okregowg rade adwokacka.

Wicedziekan jest statym zastepcg dziekana.

Zdaniem Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego sprawe wicedziekan czy
zastepca rzecznika dyscyplinarnego jest organem wtadz adwokatury w rozumieniu
§ 67 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu.

Nie doszio tez do razgcej obrazy art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.
Sprawa jest bardzo prosta w zwigzku z tym Wyzszy Sad Dyscyplinarny dosc¢
lakonicznie ale w sposob wystarczajgcy uzasadnit dlaczego nie uwzglednit apelacji
obroncy obwinionej. Wskazat, ze w petni podziela i uznaje za prawidtowe ustalenia
Sadu | instancji. Swoim zachowaniem obwiniona w sposéb razacy, a nawet
demonstracyjny naruszyta zasady wynikajgce zaréwno z ustawy Prawo o
adwokaturze jak i Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu.

Wbrew wywodom obrony nie stanowi usprawiedliwienia niezgtoszenia sie na
wezwanie wicedziekana pismo obwinionej z dnia 12 stycznia 2015r. o treSci
,2Uprzejmie informuje, iz w zwigzku z otrzymaniem wezwania na dzien 12 stycznia
2015 roku (poniedziatek) na godzine 14.30 — do chwili obecnej nie jest mi znana
tre§¢ pisma Sadu Rejonowego w W. tre$¢ protokotu rozprawy z dnia 1 grudnia
2014 roku (brak sygnatury sprawy, brak informacji kogo i czego sprawa dotyczy),
na ktoére to pisma wezwanie niniejsze sie powotuje. W tej sytuacji nie jest mozliwe
przygotowanie sie przeze mnie do ztozenia wyjasnien w niniejszej sprawie. Dlatego

tez zwracam sie z uprzejma prosbg o przestanie mi kopii tych dokumentéw w celu



ustalenia prawidtowej sygnatury sprawy i przygotowania odpowiednich wyjasnien”
(k.11).

Trudno sobie nawet wyobrazic¢ reakcje sgdu czy prokuratury na analogicznej
tresci ,usprawiedliwienie” niestawienia sie adwokata na wezwanie.

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt jak w

postanowieniu.



