Sygn. akt SDI 10/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wrtodzimierz Wrébel (przewodniczgcy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej

Izby Radcow Prawnych radcy prawnego Piotra Karwata,

w sprawie radcy prawnego R. K.,

obwinionego z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych i in.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 17 maja 2018 r.

kasacji wniesionej przez obwinionego

od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych
z dnia 10 listopada 2017 r., sygn. akt WO-[...],

zmieniajgcego orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej

Izby Radcow Prawnych w [...] z dnia 7 lipca 2017 r., sygn. akt D [...],

. uchyla orzeczenia Sadow obu instancji i uniewinnia
obwinionego;

ll. obcigza kosztami postepowania za pierwszg instancje
Okregowa Izbe Radcow Prawnych w [...]., kosztami
postepowania odwotawczego Krajowg lzbe Radcéw Prawnych, a

kosztami postepowania kasacyjnego Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej lzby Radcéw Prawnych w [...].,
orzeczeniem z 7 lipca 2017 r., uznat radce prawnego R.K. za winnego tego, ze
20 listopada 2014 r. w [...]., wykonujgc czynnosci zawodowe jako petnomocnik
dtuznika w postepowaniu egzekucyjnym, sporzgdzajgc pismo do Komornika
Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w W., naduzyt wolnosci stowa i pisma
przez uzycie w nim sformutowania ,... dziatania petnomocnika wierzyciela —
radcy prawnego D.T., ktéry musiat Panu wskaza¢ nieprawdziwy adres, a czego Pan
nie sprawdzit, to przynajmniej zwykta pomoc w wytudzeniu”, to jest przewinienia
dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z 6 lipca 1982 r. 0
radcach prawnych (dalej: u.r.p.) w zw. z art. 6 ust. 2 i art. 27 ust. 6 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego z 2007 r. (dalej: KERP), i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2
u.r.p. wymierzyt obwinionemu kare nagany, a na podstawie art. 65 ust. 2e u.r.p.
zobowigzat go do pisemnego przeproszenia pokrzywdzonego radcy prawnego w
terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia. Wyzszy Sad Dyscyplinarny
Krajowej Izby Radcéw Prawnych, po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2017 r.
odwotania obwinionego, zmienit pierwszoinstancyjne orzeczenie przez dodanie do
opisu czynu zwrotu ,przekroczyt granice rzeczowej potrzeby” i przez uchylenie
rozstrzygniecia o obowigzku przeproszenia pokrzywdzonego, utrzymujgc je w mocy
W pozostatej czesci.

Kasacje od prawomocnego orzeczenia Sgdu odwotawczego ztozyt obwiniony,
zarzucajgc razgce naruszenie prawa: 1) art. 74! pkt 1 u.r.p. w zw. z art. 434
§ 1k.p.k.; 2) art. 11 ust. 2 u.r.p. w zw. z art. 6 ust. 2 i art. 27 ust. 6 KERP;
3) art. 74t pkt 1 u.r.p. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k, art. 4 kpk., art. 5 § 2 k.pk,
art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. Domagat sie uchylenia
orzeczen Saddéw obu instancji i uniewinnienia, ewentualnie uchylenia zaskarzonego
orzeczenia i przekazania sprawy Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu
do ponownego rozpoznania.

Obecny na rozprawie kasacyjnej Zastepca Gtownego Rzecznika

Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych wnidst o uwzglednienie kasaciji.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja zastugiwata na uwzglednienie z uwagi na zasadnos¢ zarzutu
razgcego naruszenia zakazu reformationis in peius.

Nie ulega watpliwosci, ze opis czynu zawarty w orzeczeniu przypisujgcym
radcy prawnemu wine musi odpowiada¢ kompletowi znamion przewinienia
dyscyplinarnego — art. 413 § 2 pkt 1 kp.k. w zw. z art. 74' pkt 1 u.r.p.
(zob. post. SN z 26 pazdziernika 2016 r., Il KK 273/16). Jezeli zatem wypowiedz
radcy prawnego w pismie sporzadzonym w ramach wykonywania czynnosci
zawodowych, nie naruszajgca prawa, ma prowadzi¢ do jego odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, to w opisie czynu — w mys$I art. 11 ust. 2 u.r.p. oraz art. 27 ust. 6
KERP z 2007 r., ktéry stanowit powtérzenie przepisu ustawy — powinno znalez¢ sie
stwierdzenie o przekroczeniu granic ,rzeczowej potrzeby”. Przy braku odwofania
na niekorzys¢ nie jest dopuszczalne dokonanie w instancji odwotawczej korekty
w tym zakresie, a wiec uzupetnienie opisu czynu o ten brakujgcy element
(zob. wyr. SN z 4 pazdziernika 2017 r., SDI 12/17). Zabrania tego wyraznie przepis
art. 434 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 741 pkt 1 u.r.p.

W niniejszej sprawie zaskarzone orzeczenie, w ktorym dokonano mniej
korzystnych dla obwinionego ustalen, nie mogto zatem sie osta¢. Ze wzgledu
z kolei na tres¢ art. 443 k.p.k. w zw. z art. 74 pkt 1 k.p.k., ktéry nie pozwala
w razie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania na wydanie w dalszym
postepowaniu orzeczenia surowszego niz uchylone, gdy orzeczenie to zostato
zaskarzone tylko na korzys¢ obwinionego (zob. post. SN z 12 maja 2016 r.,
Il KK 474/15), wykluczone bytoby uzupetnienie takze przez Sad a quo opisu czynu
0 niezbedny do uznania obwinionego za winnego zwrot. Zatem Sad kasacyjny
wzruszyt réwniez orzeczenie Sgdu pierwszej instancji i — wobec niemoznosci
wydania in concreto innego rozstrzygniecia, jak tylko uniewinniajgcego -
orzekt jak w czesci dyspozytywnej wyroku (art. 537 § 2 k.p.k. w zw. z art. 74*%
pkt 1 u.r.p.).

Uniewinnienie obwinionego pociggneto za sobg koniecznos¢ obcigzenia
kosztami postepowania za obie instancje organéw samorzgdu radcowskiego
(art. 708 ust. 2 zd. 2 u.r.p.), a kosztami postepowania kasacyjnego Skarbu Panstwa
(art. 632 pkt 2 k.p.k.).






