Sygn. akt SDI 10/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski
SSN Roman Sadej (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej 1zby
Radcéw Prawnych Alicji Kujawy,

w sprawie radcy prawnego W.M.,

obwinionego z art. 64 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 1, art.
3, art. 4 ust. 1, art. 6 ust. 1 i ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 17 maja 2017 r.

kasacji wniesionej przez obronce obwinionego oraz kasacji wniesionej przez
Ministra Sprawiedliwo$ci na niekorzy$¢ obwinionego,

od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych z
dnia 4 pazdziernika 2016 r.,

zmieniajgcego orzeczenie Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w [...] z dnia 6 czerwca 2016 r.,

uchyla zaskarzone orzeczenie i zmienione nim orzeczenie
Sadu pierwszej instancji i sprawe przekazuje Okregowemu
Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej lzby Radcow Prawnych w

[...] do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

Orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw
Prawnych w [...] z dnia 6 czerwca 2016r. radca prawny W.M. zostat uznany za
winnego naruszenia zasad wykonywania zawodu radcy prawnego oraz zasad
uczciwosci, rzetelnosci i nalezytej starannosci wymaganej przy wykonywaniu
zawodu zaufania publicznego oraz razgcego naruszenia prawa w toku
wykonywania czynnosci zawodowych w ten sposéb, Zze prowadzgc wiasng
Kancelarie Radcy Prawnego w [...] w okresie od 21 sierpnia 2008r. do 1 lipca 2009r.
dopuscit sie szeregu naruszen deliktéw dyscyplinarnych w celu osiggniecia korzysci
majgtkowych pozostajgcych w sprzecznosci z zapisami przepisu art. 64 ust 1 pkt 1 i
2 ustawy zawodowe;j i przepiséw art. 1, art. 3, art. 4 oraz art. 6 Kodeksu Etyki w ten
sposob, ze dziatajgc razem z Dyrektorem Izby Skarbowej w [...] M. W., wbrew
przepisom prawa dotyczacym obstugi prawnej przedsiebiorstw i podatnikéw,
wiedzgc o petnionej przez niego funkcji, dziatat w kierunku umozliwienia mu
popetnienia przestepstw podatkowych szczegotowo opisanych w wyroku Sadu
Okregowego w [...] VIIl Wydziat Karny z dnia 3 pazdziernika 2014r., sygn. akt VI
Ka .../14, przez co dziataniem swoim wypetnit znamiona czynu zabronionego
opisanego w art. 18 § 3 k.k. wzw. zart. 231 § 2k k. wzw. zart. 21 § 2 k.k. w zw. z
art. 12 k.kk., za co zostat skazany prawomocnym wyrokiem na kare roku
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat
proby, co w konsekwencji byto naruszeniem dyscyplinarnym w zwigzku z
wykonywaniem czynnosci zawodowych radcy prawnego, ktére — zgodnie z
zasadami deontologii zawodowej — stanowito razgce i kwalifikowane naruszenie
godnosci zawodu radcy prawnego, na szkode interesu samorzgdu zawodowego,
pociggajgce negatywne skutki dla postrzegania radcéw prawnych, jako zawodu
zaufania publicznego, prowadzgce do wniosku, iz dalsze wykonywanie zawodu
radcy prawnego przez W. M. zagraza istotnym dobrom chronionym prawem i z
istoty swojej pocigga za sobg utrate przymiotu nieskazitelnosci charakteru oraz
rekojmi prawidtowego wykonywania zawodu, tj. popetnienia czynu z art. 64 ust 1
pkt 1 i 2 ustawy zawodowej w zw. z art. 1, art. 3, art. 4 ust. 1, art. 6 ust. 1i 2, art. 19

Kodeksu Etyki; za tak opisane przewinienie dyscyplinarne wymierzono kare



pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego; obwinionego
obcigzono kosztami postepowania dyscyplinarnego.

Po rozpoznaniu odwotania obroncy obwinionego, Wyzszy Sgd Dyscyplinarny
Krajowej Izby Radcow Prawnych orzeczeniem z dnia 4 pazdziernika 2016r.: 1)
poprawit btedng kwalifikacje prawng czynu poprzez wykreslenie z podstawy
prawnej ukarania przepisu art. 19 Kodeksu Etyki Radcéw Prawnych; 2) zmienit
zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze za przypisany czyn wymierzyt
obwinionemu kare zawieszenia prawa do wykonywania zawodu na czas trzech lat;
3) orzekt zakaz wykonywania przez obwinionego patronatu na czas dziesieciu lat; 4)
w pozostatej czesci utrzymat zaskarzone orzeczenie w mocy; 5) orzekt o kosztach
postepowania odwotawczego przed Wyzszym Sgdem Dyscyplinarnym.

Od powyzszego orzeczenia kasacje wniesli Minister Sprawiedliwosci oraz
obronca W. M.

Minister Sprawiedliwosci zaskarzyt orzeczenie na niekorzys¢ ukaranego w
czesci zmieniajgcej rozstrzygniecie o karze, zarzucajgc razgcg niewspotmiernosé
wymierzonej kary dyscyplinarnej zawieszenia prawa do wykonywania zawodu
radcy prawnego na czas 3 lat oraz zakazu wykonywania patronatu na czas 10 lat,
w stosunku do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu oraz stopnia winy radcy
prawnego W. M. Wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w czesci dotyczgce;j
kary i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Wyzszemu
Sadowi Dyscyplinarnemu.

Obronca W. M. zaskarzyt powyzsze orzeczenie w catosci, zarzucajgc mu
razgce naruszenie prawa, tj.:

1) art. 6 k.p.k. w zw. z art. 406 § 1 k.p.k., art. 409 k.p.k., art. 433 § 2 k.p.k. i
art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych,
poprzez niewtasciwe odniesienie sie do zawartego w odwofaniu od
orzeczenia Okregowego Sagdu Dyscyplinarnego zarzutu pozbawienia
obwinionego prawa do obrony po wznowieniu przez ten sad przewodu
sgdowego;

2) art. 7 k.p.k. i art. 4 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k., art. 424 § 1 k.p.k. i art.
433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 67 ust. 1 i art. 74" ustawy o radcach prawnych,

poprzez niewlasciwe odniesienie sie do zawartego w odwotaniu od



orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego zarzutu nienalezytego
przeprowadzenia postepowania dowodowego przez ten Sad;

3) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych, poprzez
nierozwazenie przez sad odwotawczy wskazanego w odwotaniu od
orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego zarzutu naruszenia art.
366 i nast. k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych oraz w zw.
§ 17 pkt 2 i § 26 ust. 1 Regulaminu funkcjonowania sadow
dyscyplinarnych samorzgdu radcow prawnych;

4) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy o
radcach prawnych, poprzez niewtasciwe odniesienie sie w uzasadnieniu
orzeczenia do zawartego w odwotaniu od orzeczenia Okregowego Sgdu
Dyscyplinarnego zarzutu braku wyjasnienia przez ten Sad, czy nie doszto
do naruszenia zasady obiektywizmu w postepowaniu dyscyplinarnym
toczgcym sie przeciwko W.M.

Implikacjg powyzszych zarzutéw byt wniosek o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Zasadna byta kasacja obrohAcy obwinionego, cho¢ nie do konca trafna
argumentacja wskazana na poparcie przede wszystkim dwdch pierwszych
zarzutdéw kasacyjnych. Byty one na tyle zasadne, ze doprowadzity do uchylenia nie
tylko orzeczenia Sadu drugiej instanciji, ale réwniez instancji pierwszej.

Takie rozstrzygniecie, rzecz jasna, przedwczesnym czyni odnoszenie sie do
kasacji Ministra Sprawiedliwosci, kwestionujgcej wymiar ostatecznie orzeczonej
kary. Warto w tym miejscu jedynie zauwazy¢, ze uzasadnienie Sgdu ad quem w tej
materii, jakze wszak istotnie zmieniajgce wymierzong obwinionemu kare, byto
stanowczo zbyt lakoniczne i ogdinikowe (str. 4).

Przechodzac do istoty rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego stwierdzic¢ trzeba,
ze w petni zasadne byly kasacyjne zarzuty razgcego naruszenia przez Sad drugigj
instancji okreslonych w art. 433 § 2 k.p.k. wymagan dotyczgcych standardu kontroli
instancyjnej, w zakresie podnoszonych juz w odwotaniu zarzutow naruszenia prawa

do obrony obwinionego — art. 6 k.p.k. oraz nienalezytym przeprowadzeniu



postepowania dowodowego, w tym naruszeniu art. 410 k.p.k. oraz art. 406 k.p.k.
Wprawdzie w odwotaniu, tak jak i w kasacji, argumentacja skarzgcego wprost nie
wskazata na zasadnicze uchybienia Sgdu meriti, ale skoro zarzucata naruszenie
prawa do obrony oraz niewtasciwe procedowanie, w ramach drugoinstancyjnej
kontroli wrecz konieczne byto dostrzezenie razgcej wadliwosci postepowania w tym
zakresie.

Zgodnie z art. 74 pkt 1 ustawy o radcach prawnych (dalej: u.r.p.) w
sprawach nieuregulowanych do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego. Cho¢ ,odpowiednio”, ale
jednak przepisy k.p.k. stosowac trzeba.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej lzby Radcoéw Prawnych w tej
sprawie procedowat na dwoch terminach rozpraw (btednie zresztg okreslajac, ze sg
to protokoty posiedzen) — 30 maja i 6 czerwca 2016r. W pierwszym z tych terminéw
przeprowadzono caty przewdd sgdowy, ,zamknieto postepowanie dyscyplinarne w
niniejszej sprawie” i ,odroczono publikacje orzeczenia” (k.247-248).

Na rozprawe w tym terminie stawit sie obwiniony wraz z obroncg. Obwiniony
nie zostat jednak w ogdle zapytany o to czy przyznaje sie do zarzucanego czynu
oraz czy chce zlozy¢ wyjasnienia i ewentualnie jakie (art. 386 § 1 k.p.k.). W
konsekwencji w ogodle pozbawiony zostat mozliwosci wyrazenia swojego
stanowiska na rozprawie. Trudno o bardziej elementarne naruszenie prawa do
obrony.

Z protokotu tej rozprawy wynika, ze jej przebieg ograniczyt sie do polemiki z
obroncg obwinionego (btednie nazywanym petnomocnikiem — art. 68 ust. 4 u.r.p.)
co do sktadania wnioskow dowodowych, bez ich sprecyzowania, a ostatecznie
ogolnikowo oddalonych, bez wskazania podstawy prawnej ani jakiegokolwiek
uzasadnienia (k.248).

W toku rozprawy nie przeprowadzono zadnych czynnosci postepowania
dowodowego, w tym nawet nie ujawniono ani wyjasnien ztozonych przez W. M. w
dochodzeniu, ani nawet wyrokdw Sagdéw Rejonowego i Okregowego w [...],
prawomocnie skazujgcych obwinionego, ktére staty sie faktyczng podstawg
przypisania W. M. przewinienia dyscyplinarnego i wymierzenia najsurowszej z

mozliwych kar korporacyjnych. Takie procedowanie poza szeregiem innych



przepiséw, razgco narusza art. 410 k.p.k., przewidujgcy, ze podstawe wyroku moze
stanowic tylko catoksztatt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwne;.

Z razgcym naruszeniem art. 406 k.p.k. Sgd pierwszej instancji w ogole nie
udzielit gtosu obwinionemu ani jego obroncy po zaskakujgcym ,zamknieciu
postepowania dyscyplinarnego” (k.248).

Jak wynika z powyzszego, to juz przebieg rozprawy w dniu 30 maja 2016r.
dotkniety byt tak istotnymi uchybieniami, ze w toku kontroli instancyjnej Sad ad
gquem w zadnym razie nie powinien byt przejs¢ nad nimi do porzadku dziennego,
tym bardziej, ze przeciez w odwotaniu co do zasady kwestionowano caty sposob
procedowania Sadu a quo.

Zarowno w odwotaniu, jak i kasacji skarzacy z zupetnie niezrozumiatych
wzgleddéw nie wyeksponowali opisanych powyzej uchybien, a skoncentrowali sie na
tym, Zze na terminie publikacyjnym (06.06.16), na ktéry obwiniony sie nie stawit, Sad
pierwszej instancji wznowit przewdd sgdowy, aby uzyskac informacje od obroncy i
rzecznika dyscyplinarnego co do wniosku ztozonego w imieniu W. M. o wniesienie
kasacji przez Rzecznika Praw Obywatelskich. Oczywiscie btednie skarzacy owg
sytuacje procesowg oceniali w kategoriach bezwzglednej podstawy odwotawczej
przewidzianej w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., juz choc¢by z tego powodu, ze obecnos¢
obwinionego na rozprawie dyscyplinarnej nigdy obowigzkowa nie jest — art. 68° ust.
2 uU.r.p.

Sad Najwyzszy co do zasady, zgodnie z art. 536 k.p.k., rozpoznaje kasacje
w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw. W tej sprawie autor kasacji
wsrod wielu innych przepisow, jako razgco naruszone wskazat rowniez przepisy art.
433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 6 i art. 406 k.p.k. (zarzut 1.) oraz w zw. z art. 410 k.p.k.
(zarzut 2.). W tym zakresie, z powoddw przedstawionych powyzej, kasacja byta
zasadna i zastugiwata na uwzglednienie. Uchybienia, ktére wystgpity na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego byly tak powazne, ze w toku postepowania
odwotawczego nie mogty by¢ konwalidowane. Stad konieczne byto uchylenie
orzeczeh Saddéw obu instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Okregowemu Sgdowi Dyscyplinarnemu Okregowej |zby Radcéw Prawnych w [...].

W jego toku, co oczywiste, konieczne bedzie unikniecie przedstawionych powyzej



uchybien i procedowanie w oparciu o odpowiednie, ale jednak stosowanie Kodeksu
postepowania karnego.

Jak wynika z przedstawionego powyzej stanowiska, innych zarzutow
podniesionych w kasacji obroncy obwinionego Sad Najwyzszy nie uznat za
zasadne. Wskazanie jako naruszonych § 17 czy § 26 regulaminu funkcjonowania
sgdow dyscyplinarnych samorzadu radcéw prawnych z samej istoty nie mogto mie¢
rangi razgcych naruszen prawa, o ktorych mowa w art. 523 § 1 k.p.k. Trudno takze
podzieli¢ ten watek argumentacyjny autora kasacji, ze w postepowaniu
dyscyplinarnym wystepuje potrzeba prowadzenia czynnosci dowodowych
zmierzajgcych do roztrzgsania czy podwazenia zasadnosci prawomocnych
wyrokéw skazujgcych W. M. w zakresie przypisane] mu winy oraz kwalifikacji
prawnej. W tym zakresie sg one oczywiscie wigzgce sad dyscyplinarny, w mysl
zasady res iudicata pro veritate habetur. Jedynie wzruszenie ich w drodze
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia otwieratoby droge do rozwazan na tym polu.

Kierujgc sie przedstawiong powyzej motywacjg Sad Najwyzszy orzekt, jak w

czesci dyspozytywnej wyroku.

kc



