Sygn. akt SDI 1/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Piotr Mirek

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Adwokatury adwokata
Grzegorza Fertaka,

w sprawie adwokata A. P.,

obwinionego z art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.;.
Dz.U. z 2017 r., poz. 2368 ze zm.),

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2018 r.

kasacji wniesionej przez obwinionego

od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 1 lipca 2017 r.,
sygn. akt WSD .../17,

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [...]
z dnia 22 listopada 2016, sygn. akt SD .../16,

uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu

Adwokatury.

UZASADNIENIE



Adwokat A.P. orzeczeniem Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [...] z dnia 22 listopada 2016
r., sygn. akt SD ../16, zostat uznany za winnego tego, ze ,naruszyt godno$¢ zawodu adwokata w
zyciu prywatnym, bedac prawomocnie skazanym za przestepstwo scigane z oskarzenia publicznego
wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 20 pazdziernika 2014 roku sygn. akt. VIII K ../13”, tj.
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w § 4 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci
Zawodu w zw. z art. 80 ustawy Prawo o adwokaturze (dalej: u.p.a.), i — na podstawie art. 80 w zw.
art. 81 ust. 1 pkt. 3 w zw. z art. 82 ust.1 u.p.a., w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 25 grudnia
2014 roku — skazany na kare pieniezng w wysokosci 20-krotnosci stawki Izbowej, obowigzujacej w
pazdzierniku 2014 roku oraz na podstawie art. 81 ust. 2 u.p.a., w brzmieniu obowigzujgcym przed

dniem 25 grudnia 2014 roku, orzeczono wobec niego zakaz wykonywania patronatu na okres roku.

Od tego orzeczenia odwotanie wnidst obwiniony, ktéry, podnoszac zarzut oczywistej i
razgcej obrazy przepisdw prawa tj. art. 413 § 1 pkt 2 i 4 k.p.k., art. 424 k.p.k. i art. 169 k.p.k., wnidst
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do

ponownego rozpoznania.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury, orzeczeniem z dnia 1 lipca 2017 r., sygn. akt

WSD .../17, utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Orzeczenie Sadu drugiej instancji zostato zaskarzone kasacjg obwinionego, ktéry w

nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia podnidst nastepujace zarzuty:

l. razgcg niewspotmiernosé ( surowoscé) orzeczenia o karze w wysokosci 20-krotnosci

stawki izbowej, pozostajgcej w catkowitej dysproporcji do dochodéw obwinionego;

Il razgce naruszenie prawa materialnego, a to art. 53 § 2 k.k. przez jego
niezastosowanie do wymiaru kary przez Sad Dyscyplinarny w [..], w szczegdlnosci warunkéw
osobistych obwinionego, czego nie rozpatrzyt i nie skorygowat Sagd odwotawczy, naruszajac art. 457

§ 3 k.p.k,;

M. razgce naruszenie prawa materialnego, a to art. 107 § 4a k.k. w zw. z art. 106 k.k. i,

w konsekwencji, pominiecia, ze w dacie orzekania nastgpito zatarcie skazania;

V. razgce naruszenie prawa procesowego, a to art. 457 § 3 w zw. z art. 433 § 2 k.p.k,,

nakazujacego sadowi odwotawczemu rozwazenie wszystkich wnioskow i zarzutéw wskazanych w



Srodku odwotawczym skoro pozostawiono bez rozpoznania zarzuty przytoczone w skardze, w

szczegodlnosci ten odnoszacy sie do braku wyjasnienia podstawy faktycznej skazania.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw skarzgcy wnidst o uchylenie skarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Dyscyplinarnemu w [...],
ewentualnie o zmiane orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego i utrzymanego nim w mocy
rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji przez uniewinnienie obwinionego albo tez umorzenie

postepowania.
Sad Najwyiszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w czesci, w ktorej kwestionowana jest prawidtowos$é kontroli
instancyjnej w zakresie relacji pomiedzy ustaleniami faktycznymi a opisem czynu zarzuconego i

nastepnie przypisanego obwinionemu przez Sad pierwszej instancji.

Zgodnie z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., stosowanym odpowiednio w postepowaniu
dyscyplinarnym adwokatéw (w zw. z art. 95n pkt 1 u.p.a.), orzeczenie skazujgce powinno zawieraé
doktadne okreslenie przypisanego oskarzonemu czynu, tzn. zawiera¢ komplet znamion, ktére
zostaty wypetnione ustalonym zachowaniem sprawcy (zob. wyrok Sgdu Najwyziszego z dnia 22
marca 2012 r., IV KK 375/11, OSNKW 2012/7/78, Biul.SN 2012/7/18). Wprawdzie otwarta
konstrukcja przewinien dyscyplinarnych ( nieobowigzywanie zasady ustawowej okreslonosci czynu )
sprawia, ze nie mozna przypisanego obwinionemu w postepowaniu dyscyplinarnym zachowania
analizowa¢ pod katem wypetnienia ,kompletu znamion” w rozumieniu wskazanym w powyzej
przytoczonym wyroku, niemniej opis przypisanego mu przewinienia dyscyplinarnego musi
precyzyjnie (chocby ze wzgledéw gwarancyjnych) przedstawiac te elementy jego zachowania, ktore,
zakwalifikowane jako naruszenie standardéw wynikajgcych z regut deontologicznych,
jednoznacznie wskazujg na powody dla ktorych uwaza sie je za delikt dyscyplinarny w Swietle

przyjetej kwalifikacji prawne;j.

Tymczasem w odwotaniu obwinionego podniesiono, ze ,zarzut naruszenia godnosci
adwokata w zyciu prywatnym nie zawiera desygnatow pejoratywnego zachowania, tzn. nie zawiera
znamion, a takze okolicznosci modalnych zdarzenia” (k. 13 akt SN). Niezaleznie od pewnej
nieudolnosci tak ujetego zarzutu, obowigzkiem Sgdu odwotawczego byto jego rozwazenie,
zwtaszcza, ze wadliwos$¢ opisu czynu przyjetego przez Sad pierwszej instancji jawi sie jako oczywista
i razaca. Jak wynika z tresci sentencji orzeczenia Sgdu pierwszej instancji, istotg przewinienia

obwinionego byto uchybienie godnosci zawodu, polegajgce na tym, jesli odczytywac literalnie tresc



zarzutu ,, dat sie skaza¢” prawomocnym wyrokiem sgdu karnego. Oczywiscie nie sposdb bytoby —
przy takim odczytaniu zarzutu - uznac, ze zostat w ten sposéb obwinionemu zarzucony jakikolwiek
czyn. W zarzucie Rzecznika Dyscyplinarnego, przejetym wprost w orzeczeniu pierwszoinstancyjnym,
nie wskazano choéby uzupetniajgco, za jakie przestepstwo zostat skazany obwiniony, ani jaka byta
jego kwalifikacja prawna. Inaczej méwiac, lektura sentencji orzeczenia Sadu a quo sugeruje, ze
zdarzeniem ocenianym z punktu widzenia dyscyplinarno-prawnego byt sam fakt skazania, nie zas
czyn obwinionego stanowigcy przedmiot postepowania karnego, zakoniczonego wyrokiem

skazujacym.

Tymczasem oczywiste jest to, ze proces karny i wydanie w jego toku wyroku skazujgcego majg
charakter wtérny wzgledem zachowania sprawcy ocenianego w tym postepowaniu, zas istotg
deliktu powinien by¢ czyn obwinionego. Literalne odczytanie opisu czynu przypisanego A. P. — co
trzeba powtdrzy¢ - sugeruje, ze obwinionego skazano nie za jego czyn, lecz za dziatanie organdow
wymiaru sprawiedliwo$ci, ktére doprowadzito do wydania prawomocnego wyroku skazujgcego. W
uzasadnieniu Sgdu meriti znajdujg sie jednak rozwazania wskazujgce na poczynienie ustalen co do

przedmiotu postepowania karnego i przestepstwa przypisanego obwinionemu.

Trzeba ponadto zauwazy¢, ze samo skazanie za przestepstwo nie moze prowadzi¢ do
pociggniecia do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ktdra uzalezniona jest od istoty czynu sprawcy,
w tym zwtaszcza tego, jaka byta postac¢ strony podmiotowe;j i jaki byta materialna tres¢ czynu. Czyny
nieumyslne o nieznacznym stopniu spotecznej szkodliwosci, niezwigzane z wykonywaniem zawodu
adwokata nie zawsze rodzg odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng, ktéra w zakresie przestanki
materialnej tresci czynu, oceniana jest w kontekscie innych kwantyfikatoréw, niz w wypadku

pociaggania do odpowiedzialnosci karnej.

Stwierdzenie razacego uchybienia w zakresie kontroli instancyjnej w postaci braku
zweryfikowania prawidtowosci orzeczenia Sadu meriti w swietle obowigzku wynikajgcego z art. 413
§ 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 u.p.a. stanowito podstawe do uchylenia zaskarzonego wyroku
i uprawniato do ograniczenia rozpoznania kasacji do oméwionego powyzej zarzutu (art. 436 k.p.k.
w zw. z art. 518 k.p.k. i art. 95n pkt 1 u.p.a.). Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Adwokatury rozwazy dopuszczalnos¢ modyfikacji opisu czynu, w kontekscie tresci
ustalen faktycznych dokonanych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, biorgc pod uwage jednak
kierunek rozpoznawanego s$rodka odwotawczego oraz uwzgledniajgc obowigzywanie zakazu

reformationis in peius (art. 434 § 1 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 u.p.a.).



Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

kc



