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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Cesarz
SSN Joézef Szewczyk

Protokolant Anna Kuras

Przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Rady Notarialnej

w sprawie aplikanta notarialnego K. O.

ukaranej za przewinienie dyscyplinarne z art. 50 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. —
Prawo o notariacie (Dz. U. z 2008 r., Nr 189, poz. 1158 ze zm.) w zw. z § 1 ust. 7 i
§ 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 kwietnia 1991 r. w sprawie
prowadzenia ksigg notarialnych oraz przekazywania na przechowanie dokumentéw
sgdom rejonowym (Dz. U. z 1991 r., Nr 33, poz. 147 ze zm.) w zw. z art. 78 ustawy-
Prawo o notariacie

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2014 r.,

kasacji wniesionej przez obronce ukaranej

od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Rady Notarialnej

w [...] z dnia 16 wrzesnia 2013 r.,

zmieniajgcego orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w [...] z dnia 18

czerwca 2013 r.



uchyla zaskarzone orzeczenie Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego i zmienione przez nie orzeczenie Sadu
Dyscyplinarnego Izby Notarialnej i przekazuje sprawe temu

ostatniemu Sadowi do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

K. O., aplikant notarialny, zostata w dniu 10 maja 2012 r., na podstawie
uchwaty Rady Izby Notarialnej z dnia 25 kwietnia 2012 r., obwiniona o popetnienie
3 przewinien dyscyplinarnych, popetnionych w okresie od maja do konca listopada
2011 r., a to: a) pierwszego, zakwalifikowanego z art. 50 w zw. z art. 18 § 1 i art. 78
ustawy- Prawo o notariacie (dalej powotywanej jako p.o.n.), b) drugiego,
zakwalifikowanego z art. 50 tej ustawy w zw. z § 5 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie organizacji aplikacji notarialnej z 2005 r. oraz art. 73, 75
i 78 p.o.n., oraz c) trzeciego, polegajacego na tym, ze ,w okresie od poczgtku maja
do konca listopada 2011 roku, bedgc aplikantem notarialnym w Kancelarii
Notarialnej prowadzonej w [...] przez notariusza A. K., uchybita powadze i godnosci
zawodu oraz dopuscita sie razgcej | oczywistej obrazy przepisow prawnych
polegajgcych na naruszeniu § 1 wust. 7 i § 2 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 12 kwietnia 1991 roku w sprawie prowadzenia ksigg
notarialnych oraz przekazywania na przechowanie dokumentow sgdom rejonowym
(Dz. U. z 1991 r., Nr 33, poz.147 ze zm.) w zw. z art. 78 ustawy z dnia 14 lutego
1991 roku- Prawo o notariacie (tekst jednolity: Dz. U. z 2008 r., Nr 189, poz. 1158
ze zm.) w ten sposob, ze wprowadzita do Repertorium A notariusza A. K. dane
niezgodne ze stanem rzeczywistym wynikajgcym z dokonywanych czynnoSci
notarialnych, przerabiata i zmieniata dane zawarte w tym Repertorium A jako
dokumencie elektronicznym oraz w innych dokumentach statystycznych A. K., a
takze wprowadzafa w bigd notariusza A. K. w celu wytudzenia poS$wiadczenia
nieprawdy w ksiegach biurowych kancelarii, dla osiggniecia korzysci majgtkowych -
to jest o przewinienie zawodowe przewidziane w art. 50 ustawy z dnia 14 lutego
1991 roku- Prawo o notariacie (tekst jednolity: Dz.U. z 2008 r., Nr 189, poz. 1158 ze
zm.) w zw. z § 1 ust. 7 i § 2 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12

kwietnia 1991 roku w sprawie prowadzenia ksigg notarialnych oraz przekazywania



na przechowanie dokumentow sgdom rejonowym (Dz. U. z 1991 r., Nr 33, poz.147
ze zm.) w zw. z art. 78 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku- Prawo o notariacie (tekst
Jednolity: Dz. U. z 2008 r., Nr 189, poz. 1158 ze zm.)”.

Pierwszym, z wydanych w tej sprawie orzeczen, ktére zapadio 24
pazdziernika 2012 r., Sgd Dyscyplinarny Izby Notarialnej, uniewinnit obwiniong z
dwoch pierwszych naruszen, a w ramach zarzutu trzeciego uznat jg winng tego, ze
,W Okresie od maja do listopada 2011 r., bedgc aplikantem notarialnym w kancelarii
notarialnej prowadzonej w [...] przez notariusza A. K., uchybita powadze i godnoSci
zawodu w ten sposob, ze w ramach zarzutu okreSlonego w pkt Ill wniosku Rady
Izby Notarialnej objetym uchwatg z dnia 25 kwietnia 2012 roku Nr [...], uznac
obwiniong K. O. za winng tego, ze w okresie od maja do listopada 2011 roku,
bedac aplikantem notarialnym w Kancelarii Notarialnej prowadzonej w [...] przez
Notariusza A. K., uchybita powadze i godnosci zawodu w ten sposob, ze majgc
wiedze o nieprawidtowo$ciach w prowadzeniu jego kancelarii, polegajgcych na
przerabianiu wpisdw w Repertorium A, nie poinformowata o tym swojego patrona
notariusza A. K., przy czym dziatata w celu osiggniecia korzysci majgtkowych - to
Jjest winng przewinienia zawodowego przewidzianego w art. 50 ustawy z dnia 14
lutego 1991 roku- Prawo o notariacie (tekst jednolity: Dz.U. z 2008r., Nr 189,
poz.1158 ze zm.) w zw. z art. 78 cytowanej ustawy i za to na podstawie art. 78 ust.
1litcwz zart.51 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku- Prawo o notariacie
(tekst jednolity:Dz.U. z 2008 r., Nr 189, poz.1158 ze zm.)” i wymierzyt jej za to kare
pieniezng w wysokosci 15.000 ztotych.

Od orzeczenia tego, w czesci dotyczgcej jej ukarania, odwotata sie aplikant
notarialny. Po rozpoznaniu tego srodka odwotawczego, Wyzszy Sad Dyscyplinarny
przy Krajowej Radzie Notarialnej, orzeczeniem z dnia 22 marca 2013 r., uchylit
zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Dyscyplinarnemu pierwszej instancji. Sgd ten, orzeczeniem z dnia 18 czerwca 2013
r., uznat obwiniong za winng czynu zarzuconego jej ongi$ w pkt Ill wniosku Rady
Izby Notarialnej, czyli tego, ze ,w okresie od poczgtku maja do korca listopada
2011 roku, bedgc aplikantem notarialnym w Kancelarii Notarialnej prowadzonej w
[...] przez notariusza A. K., uchybita powadze i godnosci zawodu oraz dopuscita

sie razgcej i oczywistej obrazy przepisow prawnych polegajgcych na naruszeniu § 1



ust. 7 i § 2 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 kwietnia 1991 roku
w sprawie prowadzenia ksigg notarialnych oraz przekazywania na przechowanie
dokumentow sgdom rejonowym (Dz. U. z 1991 r., Nr 33, poz.147 ze zm.) w zw. z
art. 78 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku- Prawo o notariacie (Dz. U. z 2008 r., Nr
189, poz. 1158 ze zm.) w ten sposob, ze wprowadzita do Repertorium A notariusza
A. K. dane niezgodne ze stanem rzeczywistym wynikajagcym z dokonywanych
czynnosci notarialnych, przerabiata i zmieniata dane zawarte w tym Repertorium A
jako dokumencie elektronicznym oraz w innych dokumentach statystycznych A. K.,
a takze wprowadzata w bfgd notariusza A. K. w celu wytudzenia posSwiadczenia
nieprawdy w ksiegach biurowych kancelarii, dla osiggniecia korzysci majgtkowych -
to jest o przewinienie zawodowe przewidziane w art. 50 ustawy z dnia 14 lutego
1991 roku- Prawo o notariacie (t .j.: Dz.U. z 2008 r., Nr 189, poz. 1158 ze zm.) w
zw. z § 1 ust. 7 i § 2 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 kwietnia
1991 roku w sprawie prowadzenia ksigg notarialnych oraz przekazywania na
przechowanie dokumentéw sgdom rejonowym (Dz. U. z 1991 r., Nr 33, poz.147 z
poézn. zm.) w zw. z art. 78 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku- Prawo o notariacie
(tj. Dz. U. z 2008 r., Nr 189, poz. 1158 ze zm.)”, wymierzajgc jej za to kare
pieniezng w wysokosci 15.000 zt. | od tego orzeczenia odwotata sie jedynie
obwiniona, podnoszgc zarzuty obrazy przepiséw postepowania, a to art. 5 § 2, 6,
7,410, 442 § 3 i art. 332 k.p.k. w zw. z odpowiednimi przepisami prawa o
notariacie. Po rozpoznaniu tego srodka, Wyzszy Sad Dyscyplinarny zmienit
zaskarzone orzeczenie, ale w ten tylko sposdb, ze w opisie czynu przypisanego
obwinionej wyeliminowat okreslenie ‘dla osiggniecia korzysci majgtkowych’, a poza
tym utrzymat je w mocy.

W kasacji od prawomocnego orzeczenia Sgdu odwotawczego, wywiedzionej
przez obronce ukaranej, podniesiono razgcg obraze rdéznorodnych przepiséw
prawa o notariacie, powigzanych z przepisami procedury karnej, a to: a) art. 439 §
1 pkt 9 k.p.k. w zwigzku ze skazaniem jej za czyn inny niz opisany w uchwale Rady
Izby Notarialnej, b) art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. przez wymierzenie kary w wysokosci
wyzszej niz dopuszczalna, c) art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. poprzez btedng wykfadnie, ze
wobec osoby, ktora odbyta aplikacje notarialng, tracagc status aplikanta, mozliwe

jest prowadzenie postepowania dyscyplinarnego oraz d) art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.



przez uznanie za delikt dyscyplinarny czynu, ktéry nie zawiera znamion deliktu
dyscyplinarnego, €) art. 5 § 1 k.p.k. przez uznanie jej winng zarzucanego jej czynu
bez wskazania na to jakie, inne dokumenty statystyczne obwiniona miata
przerabia¢ i zmienia¢, oraz dowodow wskazujgcych na jej wine w tym zakresie f)
art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. przez nieodniesienie sie do wiekszosci
zarzutow odwotania, a nadto g) obraze art. 443 k.p.k. przez to, ze — jak juz
wskazano — w poprzednim wyroku, ktorym uchylano pierwsze z wydanych w tej
sprawie orzeczen, czyn za ktory jg wowczas skazano nie byt tozsamy z wowczas
zarzucanym, a zadne Kolejne orzeczenie, ktore zawiera rozstrzygniecia mniej
korzystne, nie jest wéwczas dopuszczalne. Wywodzgc w ten sposob, skarzgcy
wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na nie, Rzecznik Dyscyplinarny Krajowej Rady Notarialnej,
wystgpit 0 oddalenie tej kasacji jako oczywiscie bezzasadnej, a obronca obwinionej
podtrzymat zarzuty kasacji, podkreslajgc zasadnos$¢ tej skargi. Na rozprawie
kasacyjnej Rzecznik Dyscyplinarny wystgpit juz tylko o oddalenie tej skargi jako
bezzasadnej.

Rozpoznajac te kasacje Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja ta jest czeSciowo zasadna, ale w stopniu nakazujgcym uchylenie
obu zapadtych w sprawie wyrokow.

Od razu nalezy jednak zaznaczyC, ze nie jest trafne zarzucanie, izby
obwiniona, jako osoba, ktéra w trakcie postepowania dyscyplinarnego ukonczyta
juz aplikacje, miata nie ponosi¢ juz odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, gdyz
przestata wdéwczas mie¢ status aplikanta notarialnego. Sady orzekajgce w tej
sprawie zasadnie uznaty a maiori ad minus, ze skoro odpowiedzialnos¢ takg ponosi
notariusz nawet w razie odwotania go przez Ministra Sprawiedliwosci (art. 61 w zw.
z art. 18 § 1 p.o.a.), a swoistym odpowiednikiem odwotania jest w odniesieniu do
aplikantéw notarialnych skreslenie takowego z listy aplikantow przez Rade Izby,
ktore zresztg w niniejszej sprawie miejsca nie miato, to moze on ponosic¢
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng, mimo ze w toku postepowania ukonczyt te
aplikacje. Jak wynika przy tym z dokonanych ustalen, postepowanie w tej sprawie

wszczeto w maju 2012 r., a sama obwiniona przyznata, ze aplikacje odbywata do



dnia 12 lipca 2012 r., podkreslajgc to zresztg w pierwszym z odwotan w 2012 r.
(zob. k. 94, 150 i 252), a przy tym nadal jest cztonkiem samorzgdu notarialnego (k.
302v).

Nie jest tez trafne twierdzenie skarzgcego, ze naruszono stosowany tu
odpowiednio art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. przez orzeczenie kary w wysokosci wyzszej
niz dopuszczalna przez przepisy prawa o notariacie, jako ze orzeczenie kary
wyzszej niz dopuszczalna nie stanowi obrazy wskazanego wyzej przepisu
procedury karnej, ktory odnosi sie do kary w ogole nieznanej ustawie. In concreto
za$ chodzi skarzgcemu o to, ze przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, o jakim
mowa w art. 78 pkt 2 lit. ¢) w zw. z art. 51 § 1 pkt 3 p.o.n. powinno sie bra¢ pod
uwage przecietne miesiecznie wynagrodzenie liczone netto, a nie brutto. Nie jest to
zasadne, poniewaz wynagrodzenie to jako wynagrodzenie w sektorze
przedsiebiorstw, bedace tu wskaznikiem wymiaru kary finansowej liczone jest
jednak zawsze brutto, nie ma wiec znaczenia, jakg kwote efektywnie pracownik
uzyskuje po potrgceniu roznych sktadek i zaliczek w ramach danin publicznych.

Zasadny natomiast bez watpienia jest zarzut obrazy w tej sprawie art. 443 §
2 i art. 457 § 3 k.p.k., gdyz rzeczywiscie Sad odwotawczy nie odniést sie do
wiekszosci zarzutéw zawartych w odwotaniu. Co istotne jednak, zasadny jest zarzut
naruszenia art. 443 k.p.k. przez Sad meriti, nie dostrzezony w ogéle przez Sad
odwotawczy. Zaréwno bowiem Sad pierwszej instancji orzekajgcy ponownie w tej
sprawie, ani Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie zauwazyly, ze pierwsze wydane w tym
postepowaniu orzeczenie Sgdu meriti, w zakresie ukarania obwinionej, byto
skarzone wytgcznie przez nig samg, to za$ oznaczato, ze w postepowaniu
ponownym obowigzywat tzw. posredni zakaz reformationis in peius, wynikajgcy ze
stosowanego tu — zgodnie z art. 69 p.o.n. — odpowiednio przepisu art. 443 k.p.k.
Tym samym nie wolno byto, w jakimkolwiek zakresie, pogorszy¢ sytuaciji
procesowej obwinionej. Mimo to Sad Dyscyplinarny Izby Notarialnej, w orzeczeniu z
dnia 18 czerwca 2013 r., przypisat jej — jak wskazano w czesci wstepnej niniejszego
uzasadnienia - czyn odpowiadajgcy w petni zarzutowi stawianemu we wniosku
Rady Izby Notarialnej, a wiec zachowanie inne, a przy tym surowsze niz przyjeto to
uchylone orzeczenie wydane uprzednio w dniu 24 pazdziernika 2012 r. Sytuacje

takg zaakceptowat Wyzszy Sad Dyscyplinarny, nie dostrzegajgc, ze w ten sposdb



doszto do razgcego naruszenia prawa, majgcego przy tym ewidentnie istotny wptyw
na tres¢ wydanego orzeczenia.

Nie mozna natomiast uzna¢ za trafny, podnoszony w tej sprawie, zarzut
braku tozsamosci czynu przypisanego ongis obwinionej, w granicach ktérego wolno
tylko byto poruszac sie w ponownym jej rozpoznawaniu. Skarzgcy odwotuje sie w
tej materii do stwierdzenia zawartego w orzeczeniu Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego, uchylajgcego pierwsze zapadte w tej sprawie orzeczenie, w
ktorym Sad oOw wskazywat na rdéznice w opisach czynu zarzucanego i
przypisanego, podnoszgc przy tym dziatanie jakoby obwinionej w celu osiggniecia
korzysci majatkowej bez doprecyzowania blizej, w jaki sposéb jej uzyskiwano (k.
187v). Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w opisach czynu zarzucanego w pkt Il wniosku
Rady Izby Notarialnej oraz czynu przypisanego w orzeczeniu dnia 24 pazdziernika
2012 r., tozsame sg jednak czas, miejsce, osoba pokrzywdzonego oraz przedmiot
samego zachowania, tj. nieprawidtowosci wpisow w Repertoriach A, polegajgce na
ich przerabianiu. Natomiast samo zachowanie uznane wowczas przez Sad — co
wigzato organ procesowy W postepowaniu ponownym - za uchybienie
dyscyplinarne, wyglgda juz inaczej i ma charakter tagodniejszy niz zachowanie
wskazane we wniosku 0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego, jako naruszenie
dyscyplinarne.

Nie mozna jednak zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze jest to zachowanie
stanowigce catkowicie odmienne przewinienie, wymagajgce w zwigzku z tym zgody
rzecznika dyscyplinarnego i obwinionego Iub jego obroncy na poszerzenie
obwinienia. Nie chodzi tu bowiem o odrebny czyn, ktéry naruszatby tozsamosc
wymagang przez przepisy prawa dyscyplinarnego jako przepisy karne sensu
largissimo, lecz o zachowanie inaczej wyglgdajgce niz to, ktére zarzucano
obwinionej, ale wobec tego samego przedmiotu czynu, w tym samym miejscu i
czasie oraz wobec przy tym tego samego pokrzywdzonego.

Mimo powyzszego, wskazany wczesniej zasadny zarzut obrazy art. 443
k.p.k., jako dotyczgcy uchybienia Sgdu pierwszej instancji, zaakceptowanego przez
Sad odwotawczy, nakazuje uchylenie obu zapadlych w sprawie orzeczenh i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Dyscyplinarnemu Izby

Notarialnej w [...]. Majac to na uwadze, Sad Najwyzszy pomingt jednoczesnie,



stosownie do art. 536 k.p.k., inne wskazane na wstepie zarzuty tej kasacji, jako w
istocie bezprzedmiotowe w zwigzku z takim rozstrzygnieciem w kwestii samej
kasacji. Ustosunkowanie sie zas do niektorych podniesionych w tej skardze
zarzutow miato na celu wyjasnienie kwestii prawnych, istotnych dla kolejnego
ponownego postepowania.

Rozpoznajgc raz jeszcze te sprawe, Sad Dyscyplinarny lzby Notarialnej
powinien mie¢ teraz na uwadze, Zze jest zwigzany zakresem okreslonym przez
przypisany ongis obwinionej delikt dyscyplinarny, w ramach zarzutu wskazanego w
pkt Il wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego i nie moze w zadnej
kwestii orzekaC w sposob surowszy, niz wynikajgcy z opisu zachowania
wskazanego w rozstrzygnieciu zawartym w pkt || orzeczenia z dnia 24 pazdziernika
2012 r., jako ze orzeczenie to uchylono jedynie w ramach odwotania wniesionego
na korzys¢ obwinionej. Musi réwniez mieC¢ na wzgledzie, ze zaskarzonym kasacjg
wyrokiem Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego, zmieniono — takze w oparciu o
odwotanie obwinionej - ostatni merytoryczny wyrok Sgdu Dyscyplinarnego Izby
Notarialnej przez wyeliminowanie z jego opisu dziatania obwinionej ,dla osiggniecia
korzysci majgtkowej”. Poniewaz wyrok ten byt skarzony kasacjg réwniez wytgcznie
na korzys¢ obwinionej, to taki charakter zachowania nie moze by¢ obecnie brany
pod uwage w postepowaniu ponownym. Sgd moze natomiast skorzystaé w tym
postepowaniu z rozwigzania przewidzianego w stosowanym tu odpowiednio
przepisie art. 442 § 2 k.p.k. odnosnie zakresu ponownego postepowania
dowodowego. Powinien tez mie¢ na uwadze przedawnienie karalnosci deliktow
dyscyplinarnych przewidziane w art. 52 § 1 p.o.n., oczywiscie o ile przyjmie, ze
istniejg podstawy dowodowe do przypisania obwinionej takiego deliktu z
zachowaniem tozsamosci czynu przypisanego z czynem zarzucanym, tyle ze przy

przyjeciu tagodniejszej postaci zachowania.



