Sygn. akt SDI 1/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba
SSN Roman Sadej (sprawozdawca)

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Rady Notarialnej
Krzysztofa Miynarskiego

w sprawie obwinionej notariusz J. B.

obwinionej z art. 50 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 marca 2013 r.

kasacji, wniesionej przez obronce obwinionej

od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Notarialnej
wl...]

z dnia 1 pazdziernika 2012 r., sygn. akt WSD [...]

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej
w [...] z dnia 16 maja 2012 r., sygn. akt SD [...]

uchyla zaskarzone orzeczenie oraz utrzymane nim w mocy
orzeczenie Sadu pierwszej instancji i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Dyscyplinarnemu Izby

Notarialnej w [...].



UZASADNIENIE
Orzeczeniem Sadu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w [...] z dnia 16 maja

2012r. notariusz J. B. zostata uznana za winng popetnienia trzech przewinien
zawodowych, okreslonych w art. 50 ustawy z dnia 14 lutego 1991r. — Prawo
o notariacie (dalej: p.n.) i za kazde z nich orzeczono wobec obwinionej kare
dyscyplinarng nagany. Pierwsze dwa polegaty na tym, ze przed rozpoczeciem
wizytacji w dniu 26 pazdziernika 2010r. oraz przed rozpoczeciem lustracji w dniu
27 stycznia 2011r. obwiniona nie poinformowata wizytatorow, jak réwniez
lustratorow, ze pomieszczenie, w ktorym dokonywali czynnosci kontrolnych jest
monitorowane, a trzecie na tym, ze obwiniona pismem z dnia 26 lutego 2011r.
zwrocita sie bezposrednio do przeprowadzajgcych lustracje notariuszy, formutujgc
zarzut nierzetelnego wypetniania obowigzkéw, skutkiem czego stwierdzili
nieprawidtowosci bez zapoznania sie z niezbednymi dokumentami, do ktérych
nie mieli wglgdu, co miato zosta¢ uwidocznione na monitoringu.

Od tego orzeczenia odwotanie wnidst obronca obwinionej, kwestionujgc
zasadnosci przypisania J.B. uchybienia godnosci zawodu notariusza, prawidtowosc¢
dokonanych ustalen faktycznych co do niepoinformowania wizytatoréw i lustratoréw
0 monitorowaniu pomieszczenia, w ktorym przeprowadzano czynnosci kontrolne
oraz zarzucajgc bezpodstawne oddalenie wnioskdéw dowodowych obwinionej,
wprost zmierzajgcych do ustalenia wiedzy kontrolujgcych co do tego, ze w
pomieszczeniach kancelarii znajduje sie monitoring.

Orzeczeniem Wyzszego Sagdu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie
Notarialnej w [...] z dnia 1 pazdziernika 2012r. zaskarzone  orzeczenie
Sadu pierwszej instancji zostato utrzymane w mocy.

Kasacje od tego orzeczenia wnidst obronca obwinionej notariusz. Podnidst w
niej dwa zarzuty razgcego naruszenia prawa:

1. art. 50 p.n. — poprzez btedne uznanie J. B. za winng uchybienia godnosci

i powadze zawodu notariusza w sposob przypisany orzeczeniem Sgdu

pierwszej instancji, jako ze takie zachowania nie mogg stanowi¢ deliktow

dyscyplinarnych, wobec braku skonkretyzowania sprzecznosci tych czynéw

Z wyraznie wskazanym przepisem prawa;

2. art. 5§ 1 k.p.k. wzw. zart. 170 k.p.k. w zw. z art. 147 k.p.k. w zw. z art. 69

p.n. — przez oddalenie wnioskow dowodowych obwinionej, przy przyjeciu,

ze zmierzajg one jedynie do przedtuzenia sprawy, podczas gdy teza



dowodowa wprost dotyczyta ustalenia, czy przeprowadzajgcy wizytacje mieli
Swiadomosc¢ tego, iz w pomieszczeniach kancelarii znajduje sie monitoring
oraz tego, czy byli o tym poinformowani, przez co obwiniona nie miata
mozliwosci wykazania swoich twierdzen.

Podnoszac te zarzuty obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
uniewinnienie obwinionej, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Rzecznik Dyscyplinarny Krajowej Rady Notarialnej w pisemnej odpowiedzi oraz
na rozprawie kasacyjnej wniost o oddalenie kasacji.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja na uwzglednienie zastugiwata, cho¢ stwierdzi¢ nalezy, ze zasadnicze
zastrzezenia budzi sposob sformutowania jej zarzutow.

Zgodnie z art. 519 k.p.k. w zw. z art. 69 p.n. kasacje wnosi sie od konczgcego
postepowanie prawomocnego orzeczenia sgdu odwotawczego. Oznacza to, ze to
wiasnie uchybienia sgdu odwotawczego, a nie sgdu pierwszej instancji powinny byc¢
przedmiotem zarzutow kasacyjnych. W niniejszej kasacji obydwa zarzuty
sformutowano w taki sposob, ze skierowane byly wprost przeciwko orzeczeniu
Sadu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w [...]. Nadto w kasacji podniesiono
w istocie dwa sprzeczne ze sobg zarzuty. Zarzut naruszenia prawa materialnego —
przepisu typizujgcego konkretny czyn zabroniony czy tez przewinienie
dyscyplinarne — mozna sensownie stawia¢ wowczas, gdy skarzgcy w petni
akceptuje dokonane w sprawie ustalenia faktyczne, do ktérych w drodze subsumciji
zastosowano okreslony przepis prawa materialnego. Wszak przy innych
ustaleniach, odmiennie tez ksztattowatby sie proces i efekt subsumciji.

Drugi natomiast zarzut kasacji, poprzez wskazanie na razgce naruszenie
przepisow prawa dowodowego, podwazat wtasnie ustalenia, ktore legty u podstaw
orzeczen Sadow obu instancji. Te dotyczgce swiadomosci osdb kontrolujgcych co
do funkcjonowania monitoringu oraz poinformowaniu ich o tym fakcie. Zarzut ten
takze skierowany zostat wprost przeciwko orzeczeniu Sadu pierwszej instancji, w
dodatku w sposob niezrozumiaty powotano w nim réwniez przepis art. 147 Kk.p.k.
Niemniej z uzasadnienia kasacji wynika, ze zarzut ten adresowany byt rowniez
wobec orzeczenia Sgdu odwotawczego, ktéry bezpodstawnie zaakceptowat
stanowisko Sadu a quo o oddaleniu istotnych wnioskéw dowodowych, ktére wprost

zmierzaty do wykazania, ze wizytatorzy i lustratorzy byli poinformowaniu o



monitoringu pomieszczen, w ktérych wykonywali czynnosci kontrolne. Odczytujgc
zatem drugi z podniesionych w kasacji zarzutéw przez pryzmat art. 118 § 1 k.p.k.,
nalezy stwierdzi¢, Zze wyrazat on takze zarzut nienalezytej kontroli odwotawczej ze
strony Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego (art. 433 § 2 k.p.k.), poprzez akceptacje
zgromadzonego dotychczas materiatu dowodowego jako wystarczajgcego do
przypisania obwinionej winy w zakresie zarzuconych jej deliktow.

Tak rozumiany drugi zarzut kasacji obroncy J. B. na uwzglednienie zastugiwat.
Z razgcym naruszeniem regut procesowego prawa dowodowego Sgad ad quem
zaakceptowat stanowisko Sadu pierwszej instancji o dowodowych podstawach
przypisania obwinionej wszystkich trzech zarzuconych przewinien dyscyplinarnych.

Przepis art. 5 § 1 k.p.k. statuuje zasade domniemania niewinnosci, dopoki wina
nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem, a przepis art.
170 § 1 k.p.k. okresla przestanki oddalenia wnioskoéw dowodowych.

W uzasadnieniu swojego orzeczenia Wyzszy Sad Dyscyplinarny wprost
stwierdzit, Zze sposOob oddalenia przez Sagd pierwszej instancji wnioskéw
dowodowych obwinionej byt nieprawidtowy. Uznat jednak, ze przeprowadzenie tych
dowodow i tak nie zmienitoby stanu faktycznego sprawy, ,gdyz zawnioskowana
teza dowodowa znajduje odpowiedz w wyjasnieniach samej obwinionej, z ktorych
wynika, ze nie zaprzecza ona temu, ze nie poinformowata uczestnikdéw wizytaciji i
lustracji o monitorowaniu ich czynnosci” (str. 5 uzasadnienia).

Sad odwotawczy w taki sposéb odnidst sie do zarzutu zawartego w odwotaniu
obronicy J. B., zmierzajgcego do wykazania bezpodstawnosci oddalenia wnioskow
dowodowych obwinionej, a w konsekwencji dowolnego ustalenia, ze kontrolujgcy
nie mieli Swiadomosci monitorowania ich czynnosci.

Gdyby rzeczywiscie, jak stwierdzalty to Sady obu instancji, z wyjasnien
obwinionej wynikato, ze nie poinformowata notariuszy prowadzgcych wizytacje i
lustracje, a oni nie mieli Swiadomosci monitorowania pomieszczenia, w ktorym
dokonywali czynnosci kontrolnych, wodwczas stanowisko Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego mozna by uznaé za zasadne. Jednakze stanowisko to nie
znajduje oparcia w zadnym z przeprowadzonych dowoddw i jest wynikiem [i tylko
domniemania faktycznego, nawet jesli prawdopodobnego, to jednak sprzecznego z
trescig art. 5 § 1 k.p.k., razgco naruszajgcego reguty dowodowe w postepowaniu
dyscyplinarnym, majgcym charakter postepowania represyjnego, odwotujgcego sie

do regut Kodeksu postepowania karnego.



J. B. w toku niniejszego postepowania ztozyta jedynie jedne wyjasnienia, kiedy
to w dniu 5 stycznia 2012r., w trybie art. 58 p.n., przestuchano jg po przedstawieniu
14 zarzutéw zwigzanych z wykonywanymi czynnosciami zawodowymi — zarzutow
innych niz bedace przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie (k.33 i n.).
W protokole tego przestuchania odnotowano: ,Po odczytaniu zarzutow
Pani Notariusz zaczeta sktada¢ wyjasnienia. Na wstepie zadata pytanie, gdzie te
akty byty kontrolowane, poniewaz nie byly one przedmiotem kontroli, ma to nagrane
na monitoringu” (k.34v).

Na rozprawie gtéwnej dyscyplinarnej ani odwotawczej obwiniona nie stawita sie
i zadnych dodatkowych wyjasnien pisemnych tez nie ztozyta. Nie przestuchano
zadnego z notariuszy wizytujgcych czy lustrujgcych obwiniong, a jej wnioski
dowodowe o przestuchanie wizytatoréw oraz operatora monitoringu (k.40) zostaty
oddalone na podstawie art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.(k.51in.).

Sad pierwszej instancji, powotujgc sie wytgcznie na wyjasnienia obwinionej z
k.34v (zdanie zacytowane powyzej), stwierdzit w uzasadnieniu orzeczenia, ze
wynika z nich, iz czynnosci wizytacyjne i lustracyjne byly monitorowane — i ten
wniosek istotnie oparty jest na wyjasnieniach obwinionej. Dalej jednak Sad przyjat,
iz ,z powyzszego wynika, ze obwiniona swiadomie dokonata monitoringu wizytaciji i
lustracji, nie powiadamiajgc o tym fakcie ani notariuszy wizytatoréw, ani notariuszy
lustratoréw” (str. 2 uzasadnienia). To ostatnie stwierdzenie nie znajduje juz
zadnego dowodowego oparcia, poza dowolnym domniemaniem faktycznym typu:
skoro notariuszowie wykonali czynnosci kontrolne nic nie wspominajgc o ich
monitorowaniu, to widocznie o nim nic nie wiedzieli. Warto doda¢, ze w protokole
wizytacji wskazano, ze ,lokal chroniony jest systemem alarmowym z monitoringiem”
(k.5), ale juz zadnych innych w tym zakresie spostrzezen nie zawarto. W protokole
lustracji w ogodle o tej kwestii nie wspomniano.

Przedstawiony materiat dowodowy, zdaniem Sagdéw obu instancji byt
wystarczajgcym do przypisania popetnienia dwoch pierwszych wystepkow
dyscyplinarnych, polegajgcych — co nalezy podkresli¢ — na tym, ze obwiniona ,nie
poinformowata” kontrolujgcych o monitorowaniu pomieszczenia. Co wiecej, Wyzszy
Sad Dyscyplinarny przypisat obwinionej jednoznacznie zte intencje co do
monitorowania kontrolujgcych, jako zmierzajgcego do wykorzystania zapisu w celu

postawienia im okreslonych zarzutéw (str. 4 uzasadnienia).



Dowodem uprawniajgcym do takich wnioskéw nie mogto by¢ jednak to jedno
zacytowane powyzej zdanie J. B., wypowiedziane w dniu 5 stycznia 2012r.
Oddalajgc wnioski dowodowe o przestuchanie notariuszy prowadzacych czynnosci
kontrolne, Sad a quo pozbawit sie mozliwosci zgromadzenia materiatu
dowodowego pozwalajgcego na rozstrzygniecie o winie obwinionej w zakresie
pierwszych dwéch zarzutow. Wszak ustalenie, ze kontrolujgcy mieli $wiadomosé
monitoringu (niezaleznie od zrodta tej wiedzy), w diametralnie odmiennym Swietle
stawiatoby kwestie odpowiedzialnosci J. B. w zakresie dwoch pierwszych zarzutéow.
Oparcie przez Sad a quo rozstrzygniecia o winie obwinionej wylgcznie
na podstawie domniemania faktycznego i zaakceptowanie takiego stanu rzeczy
przez Sgd ad quem, razgco naruszyty standardy procesowe postepowania
dyscyplinarnego, w tym wskazane w kasacji przepisy art. 5 § 1 k.p.k. i art. 170
§ 1 k.p.k. w zw. z art. 69 p.n. Implikacjg takiego stanu rzeczy musiato by¢ uchylenie
zaskarzonego orzeczenia wraz z utrzymanym nim w mocy orzeczeniem Sadu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu ostatniemu do ponownego
rozpoznania. Potrzeba uzupetnienia postepowania dowodowego, ewidentnie
przekraczajgca dyspozycje art. 452 § 2 k.p.k., spowodowata konieczno$¢ uchylenia
wyrokow Sgdéw obydwu instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Dyscyplinarnemu Izby Notarialnej w [...].

Uchylenie to nastgpito wobec catosci zaskarzonego rozstrzygniecia, chociaz w
kasacji w zakresie trzeciego z przypisanych obwinionej przewinien zarzutéw
procesowych nie podniesiono. Tym niemniej nie ulega watpliwosci, ze i trzeci zarzut
wigze sie przedmiotowo (bezposrednie zwrdcenie sie do lustratorow dotyczyto
takze monitorowania czynnosci kontrolnych) z dwoma pierwszymi i jego ocena
réwniez zalezna jest od rozstrzygniecia co do dwoch pierwszych. W odniesieniu do
tego zarzutu dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze blizszych od dotychczasowych
analizy i rozwazan wymaga ta kwestia, ze pismo obwinionej z dnia 26 lutego 2011r.
skierowane byto nie tylko do notariuszy lustratoréw, ale jednoczesnie do Rady Izby
Notarialnej w [...] — zatem nie byta to korespondencja kierowana wytgcznie
,bezposrednio” do kontrolujgcych, jak mogtby to sugerowaC sam opis tego

przewinienia, ale znat jg réwniez wiasciwy organ samorzgdu notarialnego.

Przedstawione powyzej naruszenia prawa procesowego na obecnym etapie

postepowania nie pozwalajg na dokonanie prawidtowych ustalen faktycznych w



zakresie zarzuconych J. B. zachowan, a tym samym na dokonanie ich wiasciwej
subsumcji. Przedwczesne zatem — art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. i art. 69 p.n.
— bytoby odnoszenie sie do zarzutu razgcego naruszenia prawa materialnego, to
jest art. 50 p.n.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sgd pierwszej instancji zobowigzany
bedzie do uwzglednienia przedstawionych powyzej rozwazan, zgromadzenia
materialu dowodowego pozwalajgcego na dokonanie pewnych i jednoznacznych
ustalen faktycznych, a nastepnie ich analizy i oceny. W przypadku uznania winy
notariusz J.B., w ramach ewentualnych modyfikacji opiséw zarzuconych przewinien
oraz dokonywanej subsumciji, Sad nie moze straci¢ z pola widzenia kierunku
zaskarzenia dotychczasowych orzeczen — wytgcznie na korzys¢ obwinionej.

Kierujgc sie przedstawiong powyzej motywacjg Sad Najwyzszy orzekt, jak w

czesci dyspozytywnej wyroku.

aw



