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ZARZADZENIE

Dnia 1 pazdziernika 2018 r.

SSN Andrzej Rynski

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sgdu Najwyzszego Andrzej Rynski —
sedzia Sadu Najwyzszego

w sprawie H. S. sedziego Sgdu Najwyzszego w stanie spoczynku

o wykroczenie z art. 92a ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen
(Dz.U.2018.618 j.t.)

na podstawie art. 76 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz.U.2018.5)

zarzadzit

nie podejmowacé procesowych czynnosci wyjasniajgcych z wiasnej

Inicjatywy

Gtéwny Inspektorat Transportu Drogowego przestat do Sadu Najwyzszego
materiaty dotyczgce wykroczenia z art. 92a kw. w zw. z § 27 ust. 1
Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administraciji
zdnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakdéw i sygnatow drogowych
(Dz.U.2002.170.1393 ze zm.), {j. tego, ze sedzia Sgadu Najwyzszego w stanie
spoczynku H. S. prowadzgc w dniu 3 kwietnia 2018 r. pojazd nie zastosowat sie
do ograniczenia predkosci okreslonego znakiem drogowym.

Pan sedzia Sgdu Najwyzszego w stanie spoczynku prof. dr. hab. H. S.
sktadajgc w dniu 30 maja 2018 r. oswiadczenie nr 1 osoby kierujgcej pojazdem
odmowit przyjecia mandatu powotujgc sie na immunitet sedziowski. W czeéci B
przyznat, ze to on dopuscit sie przekroczenia wskazanej radarem predkosci,
ujawniajgc swoje dane osobowe (k.6). Nadto do oswiadczenia dotgczyt
ksero legitymacji stuzbowej nr [...] sedziego Sgdu Najwyzszego w stanie spoczynku

wystawionej w dniu 18 listopada 2014 r. (k.7).



W zwigzku z przedstawionym stanem sprawy nalezy zauwazyc¢, ze immunitet
sedziowski, okreslony w art. 181 Konstytucji RP dotyczy rowniez sedziego w stanie
spoczynku (zob. postanowienie SN z dnia 25 kwietnia 2017 r., WZ 19/16,
OSNKW 2017/12/67). Jednoczesnie zgodnie z trescig art. 72 § 3 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym za wykroczenia sedzia moze odpowiadac
tylko dyscyplinarnie. Przedmiotowy czyn zostat popetniony przez Pana sedziego
w dniu wejscia w zycie wskazanej ustawy, tj. 3 kwietnia 2018 r., ktéra w jej
art. 72§ 4, pozwala sedziemu Sadu Najwyzszego na wyrazenie zgody
na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej za wykroczenie, o ktérym mowa
w rozdziale Xl ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen, w drodze
przyjecia przez sedziego mandatu karnego albo uiszczenia grzywny, jak tez
w przypadku ukarania mandatem karnym zaocznym, o ktérym mowa w art. 98 § 1
pkt 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach
0 wykroczenia. W poprzednim stanie prawnym sedzia Sgdu Najwyzszego takiego
uprawnienia nie posiadat i za wykroczenia, w tym takze drogowe, odpowiadat
wytgcznie dyscyplinarnie.

W zwigzku z oswiadczeniem Pana sedziego z dnia 30 maja 2018 r.
0 powotaniu sie w sprawie wykroczeniowej na immunitet sedziowski, na podstawie
art. 76 § 1 ustawy o Sagdzie Najwyzszym podjeto czynnosci objete wstepnym
wyjasnieniem okolicznosci niezbednych do ustalenia znamion przewinienia
dyscyplinarnego. Z materiatbw zgromadzonych w toku wstepnych czynnosci
wyjasniajgcych wynika, ze w dniu 3 kwietnia 2018 r. o godz. 128 w miejscowosci M.,
poza terenem zabudowanym, na drodze krajowej nr [...] Pan sedzia,
przy stosunkowo niewielkim natezeniu ruchu drogowego, suchej nawierzchni
oraz dobrej widocznosci, kierujgc samochodem marki [...] nr rej [...] przekroczyt
dopuszczalng w tym miejscu, a ograniczong znakiem drogowym do 70 km/h,
predkos¢, prowadzgc pojazd mechaniczny z predkoscig 108 km/h. Fakt ten zostat
odnotowany na zdjeciu wykonanym w fazie najazdowej przez urzgdzenie typu
MultaRadar CD nr [...], posiadajgce swiadectwo legalizacji wazne do 30 listopada
2018 r. (k.2-3).

W zwigzku z pismem zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sgdu Najwyzszego

Pan sedzia ztozyt pisemne oswiadczenie, w ktérym przyznat sie do przekroczenia



predkosci wedtug wskazan radaru usytuowanego okoto 300 m od drogi zjazdowej
do niewielkiej miejscowosci. Podat, ze w krytycznym czasie kierujgc samochodem
marki [...] i poruszajgc sie po drodze krajowej nr [...], w terenie niezabudowanym,
nie zauwazyt znaku drogowego ograniczajgcego predkos¢. Jednoczesnie
zaznaczyt, ze do przekroczenia predkosci doszto w godzinach potudniowych,
w miejscu, w ktérym ruch na drodze byt niewielki. Te okolicznos¢ potwierdza
réwniez zdjecie z fotoradaru, na ktérym nie wida¢, aby samochdéd marki [...]
poruszat sie wsrod innych pojazdow. W zwigzku z tym Pan sedzia twierdzit, ze
Swojg jazdg nie spowodowat zagrozenia w ruchu drogowym, mimo przekroczenia
dopuszczalnej predkosci.

Nalezy podkresli¢, ze brak jest w sprawie podstawy dowodowej pozwalajgcej
na zanegowanie wiarygodnosci tej relacji, co mozna jednoznacznie stwierdzi¢ juz
na wstepnym etapie podjetych czynno$ci.

Trzeba nadto zauwazyC, ze zgodnie z art. 72 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym sedzia Sgdu Najwyzszego odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia
stuzbowe i uchybienia godnosci urzedu. W odniesieniu do wykroczen nie bedgcych
przewinieniami dyscyplinarnymi sedzia korzysta z immunitetu materialnego,
a zatem za wykroczenie odpowiada dyscyplinarnie tylko wowczas, gdy moze by¢
ono zakwalifikowane, jako przewinienie dyscyplinarne. W realiach tej sprawy
warunkiem koniecznym do wszczecia wobec Pana sedziego postepowania
dyscyplinarnego jest ustalenie, ze dopuszczajgc sie przedmiotowego wykroczenia
uchybit on godnosci urzedu. Oznacza to, ze popetnione przez sedziego
wykroczenie drogowe, aby mogto by¢ uznane za przewinienie dyscyplinarne, winno
miec taki charakter, ktory prowadzi do uznania, ze Pan sedzia w zachowaniu poza
stuzbg naruszyt powage sedziego ze szkodg dla wymiaru sprawiedliwosci
i wizerunku stanu sedziowskiego oraz nie unikngt dziatania, ktére mogtoby
przynies¢ ujme jego godnosci. Przyjeciu tej tezy przeczg okolicznosci czynu, ktére
w tej sprawie mozna odtworzyC¢ juz po wstepnym ich wyjasnieniu. Pan sedzia
przekroczyt dopuszczalng w miejscu zdarzenia predkos¢ o 38 km/h wskutek
nienalezytej obserwacji znakow drogowych, skoro twierdzit, ze nie zauwazyt znaku
ograniczajgcego te predko$¢, jednak nastgpito, to poza terenem zabudowanym,

gdy ruch pojazdéw byt ograniczony, przy sprzyjajgcych dla kierowcy warunkach



atmosferycznych. Wprawdzie predkos¢ jego pojazdu byta w tym miejscu
niedozwolona, jednak w opisanych wyzej warunkach drogowych nie mozna jej
uznac¢ za razgco nadmierng, gdy sie zwazy, ze Kierujgcy nie stracit panowania
nad pojazdem, poruszat sie po drodze, ktérej uksztattowanie nie powodowato
szczegolnych utrudnien w prowadzeniu pojazdu, jak tez nie spowodowat
zagrozenia dla innych uczestnikow ruchu drogowego. Takze zachowanie
Pana sedziego wobec organéw Inspekcji Transportu Drogowego nie budzi
zastrzezen.

Odnotowac trzeba rowniez fakt, iz z urzgdzen ewidencyjnych znajdujgcych sie
w Sadzie Najwyzszym nie wynika, aby uprzednio wobec Pana sedziego
prowadzone byto jakiekolwiek postepowanie dyscyplinarne. Na podkreslenie
zastuguje dotychczasowa nienaganna stuzba Pana sedziego, ktory za swojg prace
zostat odznaczony przez Prezydenta RP Krzyzem Komandorskim Orderu
Odrodzenia Polski.

Reasumujgc nalezy przyjac, iz wstepne wyjasnienie okolicznosci niezbednych
do ustalenia znamion przewinienia dyscyplinarnego, a w szczegodlnosci
incydentalny charakter analizowanego czynu, fakt ze H. S. nie spowodowat
zagrozenia na drodze oraz okolicznos¢, ze popetnione wykroczenie zawierato
jedynie znikomy stopien szkodliwosci korporacyjnej, pozwala twierdzi¢, ze
nie mozna Panu sedziemu przypisa¢ uchybienia godnosci urzedu (zob. wyroki:
SN-SD z dnia 18 lutego 2009 r., SNO 6/09, LEX nr 725089, SN z dnia 26 kwietnia
2010 r., SNO 16/10, LEX nr 1288800).

Z tych wzgledoéw nalezato odstgpi¢ od dalszych czynnosci w tej sprawie.



