Sygn. akt KSP 5/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron
w dniu 23 wrzesnia 2016 r.,
skargi A. G. na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego

w [...] w sprawie o sygn. akt Il AKo .../16 o wznowienie postepowania,

postanowit
1. zwolnié¢ A. G. od uiszczenia optaty od skargi;

2. oddali¢ skarge.

UZASADNIENIE

W dniu 11 kwietnia 2016 r. wptyngt do Sadu Apelacyjnego wniosek
skazanego A. G. o0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem tgcznym
Sadu Okregowego w G. z 16 lipca 2015 r., w ktérym jako podstawe wznowieniowg
wskazano art. 540 § 1 pkt 2b k.p.k. oraz poinformowano o wystgpieniu uchybienia z
art. 439 k.p.k.; skazany do wniosku o wznowienie dotgczyt pisemne Zzgdania
wyznaczenia obroncy z urzedu i wstrzymania wykonania orzeczenia.

W dniu 13 kwietnia 2016 r. wyznaczono skazanemu obronce z urzedu w
osobie adw. Z. N.; tenze w dniu 25 kwietnia 2016 r. udzielit petnomocnictwa
substytucyjnego adw. D. G., ktora trzy dni pozniej wystgpita o umozliwienie jej
wykonania fotokopii okreslonych kart z akt sprawy. Zgode na to uzyskata jeszcze
tego samego dnia. O pojawienie sie w sprawie adw. D. G. i 0 sposobie

skontaktowania sie z nig skazany zostat poinformowany telefonicznie 9 maja 2016



r. Do potowy czerwca 2016 r. adw. D. G. nie wykonata cigzgcych na niej
powinnosci. Gdy w pidmie z 15 czerwca 2016 r. zawiadomita wiasciwy Sad o
powaznej chorobie adw. Z. N., natychmiast wyznaczono skazanemu nowego
obronce z urzedu w osobie adw. J. P., ktory 29 czerwca 2016 r. zapoznat sie z
aktami i wykonat niezbedne fotokopie.

W dniu 21 lipca 2016 r. wptyneta do Sgdu Apelacyjnego skarga skazanego,
w ktorej domagat sie szybszego rozpoznania wniosku o wznowienie postepowania.
Obszernym pismem z 28 lipca 2016 r. wyjasniono skazanemu powody opodznienia.

Opatrzona datg 4 sierpnia 2016 r. skarga skazanego na przewlektos¢
postepowania dotarta do Sgdu Najwyzszego w dniu 19 sierpnia 2016 r.

Sad Najwyzszy uzyskat po tej dacie: 1) zarzgdzenie upowaznionego
sedziego wtasciwego Sadu z 24 sierpnia 2016 r. o niedostrzezeniu w sprawie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej i tym samym o niemoznosci wznowienia
procesu z urzedu; 2) informacje adw. J. P. z 29 lipca 2016 r. o braku podstaw do
wniesienia wniosku o wznowienie postepowania; 3) zarzgdzenie z 5 wrzesnia 2016
r. o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wobec nieuzupetnienia
w terminie braku formalnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga okazata sie bezzasadna; co wiecej — znalazta sie na granicy
dopuszczalnosci, bowiem jej autor nie tyle skupit sie na przytoczeniu okolicznosci
uzasadniajgcych zgdanie, jak tego wymaga art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy z 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki — Dz. U. 2016. 1259 j.t. (dalej;
L2ustawa o skardze na przewlektos¢ postepowania” lub ,u.s.p.p.”), co raczej — a w
gruncie rzeczy przede wszystkim — na wykazywaniu btednosci zaskarzonego
wnioskiem o wznowienie postepowania wyroku tgcznego.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 u.s.p.p., strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie,
ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie trwa dtuzej
niz jest to konieczne dla wyjasnienia okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére sg
istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Z kolei, stosownie do tresci art. 2 ust. 2 u.s.p.p.,

dla stwierdzenia, czy w sprawie doszio do przewlektosci postepowania, nalezy w



szczegolnosci ocenic terminowosc i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sgd w
celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty, uwzgledniajgc charakter
sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra
wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w
szczegolnosci strony, ktora zarzucita przewlektos¢ postepowania.

Ustawa o skardze na przewlektos¢ postepowania nie zawiera zadnych
wskazoéwek co do dtugosci okreslonych czynnosci czy stadiow postepowania i
dlatego przyjmuje sie, ze nalezy tu odwotfac¢ sie do wiedzy wynikajgcej z praktyki,
orzecznictwa sgdow lub przecietnej dlugosci postepowania w podobnych sprawach
(zob. post. SN z 29 maja 2013 r., KSP 3/13). Rzecz jasna ani w piSmiennictwie, ani
w judykaturze nie wypracowano przyblizonego, a zarazem i pozgdanego terminu
trwania postepowania wznowieniowego, zwtaszcza takiego, w ktdorym ustanowiony
obronca z urzedu informuje wtasciwy sad o braku podstaw do zlozenia wniosku o
wznowienie postepowania i w ktorym — wobec nieuzupetnienia braku formalnego
poprzez sporzgdzenie kasacji przez obrohce z wyboru — dochodzi do odmowy
przyjecia takiego wniosku. Niemniej trzeba uzna¢, ze w tym ostatnim wypadku
wolno moéwi¢ o przewlektosci postepowania tylko wowczas, gdy zwioka w
czynnosciach sgdowych jest nadmierna (razgca) i nie znajduje uzasadnienia w
obiektywnych okolicznosciach sprawy (zob. post. NSA z 22 sierpnia 2014 r., | OPP
100/14).

Warto w tym miejscu wskazaé, ze ,przewlektos¢ postepowania” jest
pojeciem ocennym i podlegajgcym stopniowaniu. Mozna zatem powiedzie¢ -
postugujgc sie positkowo terminologig zaczerpnietg z ustawodawstwa karnego — ze
opoOznienie w procedowaniu jest znaczne, ze nie jest znaczne czy ze jest znikome.
Gdzie przebiega granica miedzy przewlektoscig, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1
u.s.p.p., a sytuacja, ktora za takg nie moze by¢ uznana, nalezy ustalac¢, biorgc pod
uwage okolicznosci konkretnej sprawy.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, Sad Najwyzszy byt zdania, ze uptyw
ponad trzech miesiecy od wyznaczenia pierwszego obrohcy z urzedu (13 kwietnia
2016 r.) do ztozenia przez drugiego obronce z urzedu informacji o braku podstaw
do wniesienia wniosku o wznowienie postepowania (29 lipca 2016 r.) nie dawat

podstaw do stwierdzenia przewlekiosci postepowania wznowieniowego przed



Sadem Apelacyjnym, tym bardziej ze opisana sytuacja spowodowana zostata
zaniechaniem adwokata, ktory wystepowat w roli substytuta pierwszego obroncy z
urzedu; trzeba odnotowaé, ze podejmowane przez wiasciwy Sad interwencje
telefoniczne (4 i 9 maja, 10 czerwca 2016 r.) tylko w ograniczonym zakresie
przyniosty oczekiwany skutek. Konkludujgc: ustalony okres oczekiwania na
informacje obroncy z urzedu nie przekroczyt razgco ,rozsgdnego terminu”, o ktérym
mowa w art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.

Dalszym czynnosciom wtasciwego Sadu po uzyskaniu od drugiego obroncy
z urzedu informacji o braku podstaw do ztozenia wniosku o wznowienie procesu
zakonczonego prawomocnym wyrokiem tgcznym nie sposéb przypisa¢ znamion
przewlektosci. Zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku o0 wznowienie
postepowania, bedgce nastepstwem nieuzupetnienia w zakreslonym terminie braku
formalnego, zapadto w dniu 5 wrzesnia 2016 r.

Dlatego Sad Najwyzszy, zwalniajgc skazanego od uiszczenia optaty od
skargi przewidzianej w art. 17 ust. 1 u.s.p.p. z uwagi na jego pobyt w zakfadzie
penitencjarnym oraz brak majgtku i dochoddéw, oddalit skarge, jako ze
postepowanie wznowieniowe nie byto dotkniete przewlektoscig w rozumieniu art. 12

ust. 1 u.s.p.p.
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