Sygn. akt KSP 5/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Cesarz
SSN Jozef Szewczyk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 10 kwietnia 2014 r., skargi K.
T.,
na przewlekto$¢ postepowania przed Sgdem Apelacyjnym, w sprawie o sygn. akt

... 18/14, w przedmiocie warunkowego przedterminowego zwolnienia

postanowit

1. na podstawie art. 623 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z
dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwitoki (Dz. U. Nr
179, poz. 1843 ze zm.), zwolni¢ skarzacego od optaty od skargi,

2. na podstawie art. 5 ust. 1 a contrario powotanej wyzej
ustawy z 2004 r. oraz art. 430 § 1 w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z

art. 8 ust. 2 tejze ustawy, pozostawic¢ skarge bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarzagcy wystgpit z przedmiotowg skargg, podnoszac przewlektosé
postepowania odwotawczego przed Sgdem Apelacyjnym w odniesieniu do jego
zazalenia zlozonego na postanowienie Sgdu Okregowego w B. z dnia 29
pazdziernika 2013 r.,, mocg ktéorego odméwiono mu  warunkowego

przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci,



wskazujgc, ze Sad odwotawczy przystgpit do rozpoznania jego zazalenia dopiero
po uptywie 3,5 miesigca, co jest ,nieusprawiedliwiong opieszatoscig Sadu”. W
skardze tej wskazano takze, ze ,gdyby Sad penitencjarny w B. udzielat
warunkowych zwolnien, to Sgd Apelacyjny nie miatby nawatu spraw rozpoznawania
zazalen”.

Rozpoznajac te skarge Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Pomijajgc argumentacje skarzgcego odnosnie nieuwzgledniania przez Sgd meriti
wnioskéw skazanych o przedterminowe zwolnienie, co zwieksza liczbe zazalen
wptywajgcych do Sgdu odwotawczego, jako ze skarzgcy zapomina w tym miejscu,
ze warunkowe przedterminowe zwolnienie wymaga spetnienia przez skazanego
okreslonych warunkéw, od ktorych uzalezniona jest decyzja pozytywna, stwierdzic
nalezy, ze skarga jego jest niedopuszczalna.

Stosownie bowiem do art. 5 ust. 1 ustawy o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub  nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwioki (przywotywanej dalej jako u.o.s.n.p.), skarge takg mozna
wniesc¢ jedynie w toku postepowania, ktéremu zarzuca sie przewlektos¢. W sprawie
niniejszej zas orzeczenie Sadu Apelacyjnego zapadto w dniu 11 lutego 2014 r., a o
terminie jego posiedzenia skarzgcy byt powiadomiony w dniu 30 stycznia 2014 r. (k.
31). Tymczasem swojg skarge na przewlektos¢ tego postepowania sporzadzit i
wystat drogg pocztowg w dniu 13 lutego 2014 r. (k. 3 i 6 akt SN), a wiec juz po
prawomocnym zakonczeniu postepowania zazaleniowego. Tym samym jest to
skarga niedopuszczalna, gdyz ziozono jg juz po terminie wskazanym w
przywotanym wyzej art. 5 ust. 1 u.o.s.n.p.

Poniewaz w sprawach skargi na przewlektos¢ dotyczacej postepowania
karnego stosuje sie odpowiednio przepisy procedury karnej (art. 8 ust. 2 u.o0.s.n.p.),
przeto Srodek, ktéry okazuje sie by¢ niedopuszczalnym winien spotkaé sie z
odmowg przyjecia przez prezesa sadu, do ktdrego jg ztozono (art. 429 § 1 in fine
k.p.k.), a jezeli zostat on jednak przyjety, sad pozostawia go bez rozpoznania (art.
430 § 1 k.p.k.). Tak tez uczyniono w tej sprawie, gdyz — jak wyzej wskazano —
skarga skazanego, jako ztozona po uptywie nieprzywracalnego terminu, jest skarga

prawnie niedopuszczalng.



Majgc to wszystko na uwadze orzeczono, jak w sentenciji.



