Sygn. akt KSP 3/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 wrzesnia 2017 r.
sprawy ze skargi R. J. na przewlektos¢ postepowania przed Sgdem
Apelacyjnym w (...) w sprawie Il AKa (...)

postanowit:
1. odrzuci¢ skarge;

2. zwolni¢ skarzagcego od ponoszenia kosztéw sgdowych.

UZASADNIENIE

W dniu 18 kwietnia 2017 r. R.J. wniost skarge na przewlektos¢ postepowania
przed Sgdem Apelacyjnym w (...) w sprawie o sygn. akt Il AKa (...), dotyczacej
przestepstw okreslonych w art. 258 § 1 k.k. i inne. W skardze tej skarzgcy wnidst o
stwierdzenie przewlektosci tego postepowania oraz zasgdzenie kwoty 20.000 zt.
W uzasadnieniu skargi podat, ze ,przez przewlektos¢ Sadu Apelacyjnego Il
Wydziat Karny zostato naruszone jego dobro osobiste", co z kolei narazito go na
réznego rodzaju cierpienia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na

naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i sgdowym
bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. z 2016, poz. 1259 j.t.), skarga powinna czyni¢

zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto zawieraé



zgdanie stwierdzenia przewlektosci postepowania w sprawie, ktérej skarga dotyczy
oraz przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych Zzgdanie. Nie moze wiec budzi¢
watpliwosci, iz uzasadnienie skargi powinno przede wszystkim zawieraC wskazanie
powodoéw, dla ktorych strona uwaza, ze doszto do przewlektosci w prowadzonym
postepowaniu — i to takiej przewlektosci, ktéra daje podstawe domagania sie
stwierdzenia, iz doszto do naruszenia jej prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki (art. 1 ust. 1, art. 2 ust. 1 i 2 cyt. ustawy). Jednoczesnie
przepis art. 9 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze skarge niespetniajgcg m.in. tego
wymagania, sad odrzuca bez wzywania do uzupetnienia brakéw (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2011 r., sygn. akt KSP 1/11,
LEX nr 1619496).

Dokonana pod katem wskazanego wyzej wymogu kontrola wniesionej w
niniejszej sprawie skargi (okreslonej przez skarzgcego jako ,pozew") prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze rozwazane pisSmo procesowe nhie zawiera zadnego
uzasadnienia dla wniesienia skargi w trybie przedmiotowej ustawy. W
szczegolnosci  jej autor nie podaje zadnej okolicznosci dotyczgcej przebiegu i
czasu trwania postepowania, nie mowigc juz o wskazaniu konkretnych czynnosci
procesowych, ktérych zaniechanie lub wadliwe wykonanie przez sgd miato - w
ocenie skarzgcego - doprowadzic do przewlekiosci. Jedyne twierdzenie
skarzgcego, ze ma miejsce ,przewlektos¢ Sadu Apelacyjnego Il Wydziat Karny", a
przez te przewlektos¢ zostato naruszone dobro osobiste - skarzgcy podkreslit, iz
nie moze kontynuowaé nauki i pracowa¢ na umowie o0 prace, a przewlektos¢ tej
sprawy miata takze wptyw na  stosunki rodzinne - nie konkretyzuje stwierdzenia o
wystgpieniu zwioki w postepowaniu.

Stwierdzenie wystgpienia tego uchybienia formalnego musiato spowodowaé
odrzucenie skargi, z ktérej to przyczyny, kierujgc sie wymienionymi przepisami

ustawy, Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



