Sygn. akt KSP 2/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz (sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba

w sprawie skargi obroncy oskarzonych: M. P.

iR. S.

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w [...]

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 19 marca 2015 .

postanowit:

1) stwierdzi¢, ze w postepowaniu przed Sagdem Apelacyjnym
w sprawie [...] wobec M. P. i R. S. nastapita przewlektos¢,

2) przyzna¢ M. P. i R. S. od Skarbu Panstwa kwoty po 5 000
(piec tysiecy) zt,

3) zwroéci¢é tym oskarzonym uiszczone przez nich optaty od
skargi w kwocie po 100 (sto) zi,

4) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz M. P. i R. S. kwoty po
120 (sto dwadziescia) zt za prowadzenie przez petnomocnika

sprawy w postepowaniu ze skargi na przewleklosé
postepowania.

UZASADNIENIE

W dniu 24 grudnia 2014 r., obronca oskarzonego M. P. i R. S. wniést
skarge na przewlekto$¢ postepowania, ktére toczyto sie przed Sagdem

Apelacyjnym w [...] w sprawie [...]. Sad ten w dniu 21 maja 2013 r., uchylit wyrok



Sadu Okregowego w [...] z dnia 18 grudnia 2012 r. wobec tych oskarzonych oraz
M. D. i M. O. i przekazat sprawe wszystkich oskarzonych temu Sadowi do
ponownego rozpoznania.

W dniu 21 maja 2013 r. doreczono sedziemu sprawozdawcy akta celem
uzasadnienia wyroku. Sedzia ten sporzgdzat uzasadnienie do 26 kwietnia 2014
r. (notatka urzedowa z akt [...]). Charakter sprawy, zdaniem skarzgcego, nie
uzasadniat tak dtugiego czasu wykonywania tej czynnosci sprawozdawczej. Tu
doszto do nieuzasadnionej zwitoki, czynigcej skarge zasadng.

Obronca nadto wniést o zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz M. P. i
R. S. kwot po 5 000 zt tytutem zadoscuczynienia oraz zasgdzenie na ich rzecz
.Kosztow postepowania, w tym (...) kosztéw zastepstwa adwokackiego wedtug
norm przepisanych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga podlegata rozpoznaniu i jest zasadna.

Wprawdzie wptyneta ona prawie 8 miesiecy po ustgpieniu wskazanego w
niej powodu i stanu przewlektosci postepowania, ale skarga na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki moze by¢
wnoszona na podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. (Dz. U. Nr 179, poz.
1843 ze zm.) do zakonczenia toku postepowania w sprawie (art. 5 ust. 1), a
zatem zarzucacC powstanie przewlektosci tego postepowania na kazdym jego
etapie (zob. uchwata Sadu Najwyzszego wraz z uzasadnieniem z dnia 28
czerwca 2014 r., lll SPZP 1/13 - OSNP 2013, z. 23-24, poz. 292). Skarga
okazata sie zasadna, poniewaz wystgpita nieuzasadniona zwioka w
postepowaniu odwotawczym na skutek sporzgdzania uzasadnienia wyroku Sgdu
Apelacyjnego przez ponad 11 miesiecy, mimo ze z instrukcyjny termin do
wykonania tej czynnosci wynosit 14 dni (art. 423 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458
k.p.k.), a sedzia sprawozdawca nie zwracat sie do prezesa Sadu o przedtuzenie
tego terminu. Trafnie wskazano w niniejszej skardze jak tez juz w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2014 r., KSP 8/14,
ktérym uwzgledniono skarge pochodzgcg od oskarzonych w tej samej sprawie —
M. D. i M. O., ze doszto do nieuzasadnionej zwtoki w sporzgdzeniu przez Sad



odwotawczy pisemnych motywéw wyroku, co naruszyto prawo réwniez M. P. i R.

S. do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez zbednej zwtoki.

Takze zgdanie zasgdzenia kwot po 5000 zt oskarzonych na podstawie art.
12 ust 4 powotanej ustawy jest zasadne. Uwzgledniajg one czas trwania
nieuzasadnionej przewlektosci, jej przyczyne, charakter i stopien ztozonosci
postepowania, brak wptywu strony na przewlektosc, a takze stopien wynikajgcej
z niej dolegliwosci dla oskarzonych.

Na podstawie art. 17 ust. 3 wskazanej ustawy zwrocono oskarzonym
kwoty optaty od skargi.

Postepowanie ze skargi na przewlektos¢ postepowania jest postepowaniem
odrebnym od postepowania gtéwnego (w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej).
Postepowanie sgdu uwzgledniajgcego skarge jest zatem kohczgcym to
postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 626 § 1 k.p.k., za ktére oddzielnie
ustanowionemu petnomocnikowi (k.7 i 8) przystuguje wynagrodzenie w kwocie 120
zt (§ 18 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu - tekst jedn. Dz. U. Nr
2013, poz. 461).



