Sygn. akt KSP 13/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 listopada 2015 r.

ztozonej w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub  nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. Nr 179 z 2004 r., poz. 1843)

skargi T.B. na przewlektos¢ postepowania w sprawie Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu o sygn. Il AKzw 1528/15 w przedmiocie rozpoznania zazalenia
skazanego na postanowienie Sgdu Okregowego w Opolu z dnia 20 lipca 2015 r. o
odmowie udzielenia przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci oraz
whnioskéw skarzgcego o zwolnienie od opfaty od skargi oraz ustanowienie obroncy

Z urzedu

postanowik
1. zwolni¢ skarzgcego od uiszczenia optaty od skargi;
2. nie uwzglednié¢ wniosku skazanego o ustanowienie obroncy
z urzedu;

3. skarge oddalié.

UZASADNIENIE

W dniu 30 marca 2015 r do Sgdu Okregowego we Wroctawiu wptynagt

sporzgdzony przez skazanego T.B. wniosek o udzielenie mu przerwy w odbywaniu



kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Wroctaw-
Srédmiescie we Wroctawiu z dnia 29 stycznia 2014 r. w sprawie V K 2032/11 za
przestepstwa z art. 189 § 1 k.k. i inne w wymiarze jednego roku.

Rownoczesnie skazany wnosit 0 zwolnienie go od optfaty od tego wniosku, a
swoje zgdania uzasadniat tym, ze ma dwoje matych dzieci na utrzymaniu,
pozostawit bez opieki gospodarstwo rolne, ma pod opiekg rodzicbw wymagajgcych
pomocy i sam leczyt sie laryngologicznie. W dniu 7 kwietnia 2015 r. Sgd Okregowy
we Wroctawiu wydat postanowienie o nieuwzglednieniu wniosku skazanego o
zwolnienie od opfaty. W dniu 24 kwietnia 2015 r. wptynety do Sadu zgdane przez
niego dokumenty tj.: opinia o skazanym z Zaktadu Karnego oraz jego pismo
usuwajgce braki formalne wniosku poprzez wskazanie kuratora, ktéry bedzie mogt
W jego sprawie przeprowadzi¢ wywiad srodowiskowy potwierdzajgcy prawdziwosé
wskazanych we wniosku okolicznosci. W dniu 28 kwietnia 2015 r. Sad zlecit
przeprowadzenie wywiadu kuratorowi, a dzien pozniej wptyneto zazalenie
skazanego na wspomniane postanowienie z dnia 7 kwietnia 2015 r. Zazalenie to
rozpoznat Sgd Apelacyjny we Wroctawiu w dniu 18 maja 2015 r. w ten sposob, ze
zmienit zaskarzone nim postanowienie i zwolnit skazanego od uiszczenia optaty od
wniosku o udzielenie przerwy w odbywaniu kary. W dniu 22 maja 2015 r. wptynat
do Sgdu wywiad kuratora, a w dniu 30 czerwca 2015 r. Sgd Okregowy we
Wroctawiu — wobec tego, ze skazanego przeniesiono w miedzyczasie do Aresztu
Sledczego w P. wydat postanowienie o przekazaniu jego sprawy do rozpoznania
Sagdowi Okregowemu w Opolu — wedtug wtasciwosci. Akta tej sprawy wptynety do
Sadu Okregowego w Opolu w dniu 13 lipca 2015 r. W dniu 20 lipca 2015 r. Sad
Okregowy w Opolu wydat postanowienie o0 odmowie udzielenia skazanemu przerwy
w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci. Skazany wnidést na to postanowienie
zazalenie, akta wraz z tym zazaleniem wplynety do Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu w dniu 6 sierpnia 2015 r. W dniu 25 wrzesnia 2015 r. wyznaczono termin
posiedzenia w przedmiocie rozpoznania tego zazalenia na dzien 9 listopada 2015 r.,
ktory to termin — w zwigzku ze skargg skazanego na przewlektos¢ postepowania —
zmieniono na dzien 12 pazdziernika 2015 r. Tego dnia wydano postanowienie o

utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia.



W dniu 20 pazdziernika 2015 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneta sporzgdzona
przez skazanego w dniu 15 wrzesnia 2015 r. (i w tym samym dniu przez niego
wystana do Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu) skarga na przewlektosé
postepowania sgdowego toczgcego sie przed Sgdem Apelacyjnym we Wroctawiu w
powyzej opisanej sprawie.

Skarzgcy wniést o: stwierdzenie przewleklosci w tym postepowaniu,
zasgdzenia na jego rzecz kwoty 20. 000 zt. tytutem zadoscuczynienia, zwolnienie
go od optaty od kasacji oraz ustanowienie obroncy z urzedu.

Uzasadniajgc zgdania skarzgcy podniést, ze we wniosku o przerwe w karze
podat okolicznosci, ktére powinny sktoni¢ sgd do niezwtocznego udzielenia mu tej
przerwy. Nadto zauwazyt, ze obydwa sady procedowaty w jego sprawie wadliwie i
przewlekle wskutek czego zostat on narazony na straty finansowe i zdrowotne.
Podnidst, iz Sgd Apelacyjny wyznaczyt ,zbyt odlegty termin” rozpoznania zazalenia,
przez co doszto do powstania przewlektosci w postepowaniu.

Uzasadniajgc wnioski o zwolnienie od opfaty od skargi oraz o wyznaczenie
obroncy z urzedu skarzgcy podniost, ze nie posiada majatku i dochodow, a przy
tym odbywa obecnie kare i jest pozbawiony wolnosci.

Nadto zauwazyt, ze ,powaga Sgdu Najwyzszego wymaga reprezentowania
go przez wyznaczonego obronce z urzedu”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga jest bezzasadna, tak jak i zawarty w niej wniosek o ustanowienie
obroncy z urzedu. Trafny jest jedynie wniosek skarzgcego o zwolnienie od
uiszczenia optaty od skargi.

Przed wykazaniem powodow takiej oceny zauwazyC wypada, ze skarga T. B.
czyni zados¢ formalnym wymogom wskazanych w przepisach art. 5 ust. 1 i 2 oraz
art. 6 ust. 1i 2 przywotanej na wstepie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy Ww postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora |
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki (dalej zwang ustawg o skardze
na przewlektos¢). Skarga nie zostata jedynie optacona (tak jak tego wymaga
przepis art. 17 ust. 1 wspomnianej ustawy, ustalajgc statg optate na 100 zt.),

jednakze zasadne jest zgdanie skarzgcego o zwolnienie go od ponoszenia tej



optfaty. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 623 k.p.k. (majgcym w zw. z trescig art. 8
ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ zastosowanie) strona moze by¢ zwolniona
od obowigzku uiszczenia statej optaty, jezeli wykaze, ze ze wzgledu na sytuacje
rodzinng, majgtkowg i wysokos¢ dochodow wytozenie jej bytoby zbyt ucigzliwe.
Skarzgcy domagajac sie zwolnienia od optaty od skargi powotat sie na tres¢
juz przywotanego postanowienia Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 18 maja
2015 r. mocg ktorego zostat on zwolniony od uiszczenia opfaty od wniosku o
udzielenie przerwy w karze. Ten wniosek skarzgcego jest faktycznie zasadny. Z
treSci opinii z Zaktadu Karnego i wywiadu srodowiskowego sporzgdzonego przez
kuratora wynika, ze skarzgcy nie posiada zadnych zgromadzonych sSrodkéw
finansowych i przed osadzeniem w tym Zakfadzie pozostawat na utrzymaniu
rodzicow (k. 12 - 13 i 24 - 25 akt IV Kow 3960/15). Majac to na wzgledzie i biorgc
pod uwage fakt, ze skarzacy odbywa kare pozbawienia wolnosci i nie pracuje,
uznac nalezato, iz wylozenie przez niego opfaty od skargi bytoby zbyt ucigzliwe, i -
stosownie do przywotanego przepisu art. 623 k.p.k. — zwolni¢ go od jej ponoszenia.
Catkowicie chybiony okazat sie natomiast wniosek skarzgcego o
ustanowienie mu obroncy z urzedu z uwagi na (wspomniane) jego ubdstwo.
Wprawdzie skarzgcy nie wskazat podstawy prawnej tego wniosku, ale tresé
okolicznosci, ktore jako tegoz uzasadnienie przytoczyt, Swiadczy o tym, ze w istocie
miatby jg stanowi¢ przepis art. 78 § 1 k.p.k. Tymczasem ten przepis — okreslajgcy
zasady powotywania obroncy z urzedu z uwagi na ,prawo dla ubogich” - w
brzmieniu obowigzujgcym od 1 lipca 2015 r., dotyczy wytgcznie podejrzanego, a
wiec odnosi¢ sie moze tylko do postepowania przygotowawczego, =z
zastosowaniem takze do  petnomocnika  pokrzywdzonego (art. 88
k.p.k.).Tymczasem przepis art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢
postepowania pozwala w kwestiach nie uregulowanych ustawg stosowac
odpowiednio przepisy o postepowaniu zazaleniowym, obowigzujgce w
postepowaniu, ktérego skarga dotyczy — czyli w przypadku postepowania karnego,
w Kodeksie postepowania karnego. Skoro przepis art. 78 § 1 k.p.k. dotyczy
wytgcznie podejrzanego i postepowania przygotowawczego — to tym samym nie

moze by¢ stosowany w postepowaniu zazaleniowym, a w konsekwencji — nie moze



by¢ stosowany réwniez w postepowaniu w przedmiocie rozpoznania skargi na
przewlektos¢ postepowania.

Bezspornie przewidziane sg odrebne mozliwosci powotywania obroncy
(petnomocnika) z urzedu w postepowaniu sgdowym. W przypadku skarzgcego
nalezatoby — zwazywszy na stwierdzone okolicznosci - tylko rozwazy¢, czy miatby
do niego ,odpowiednie” zastosowanie przepis art. 80 a k.p.k. statuujacy obowigzek
sgdu wyznaczenia oskarzonemu, ktory nie ma obroncy z wyboru, na jego wniosek
obroncy z urzedu, chyba ze ma zastosowanie art. 79 § 1 lub 2 albo art. 80 k.p.k.

Majgc jednak na wzgledzie incydentalny charakter postepowania w
przedmiocie rozpoznania skargi na przewlektos¢ postepowania, majgcego swoj
witasny przedmiot, ktérym jest tylko sprawdzenie, czy czynnosci w postepowaniu,
ktérego ta skarga dotyczy, wykonywane sg w sposoOb terminowy i zgodnie z
zasadami efektywnosci i szybko$ci postepowania, a wiec bez nieuzasadnionej
zwtoki, ktéra moze spowodowac naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki — uzna¢ wypada, ze przepis
art. 80 a, jako odnoszacy sie do postepowania sgdowego in meriti nie bedzie miat
zastosowania w postepowaniu toczacym sie w wyniku ztozenia skargi na
przewlektos¢ postepowania.

Stuszno$¢ tego przekonania potwierdza tez samo ratio legis ustawy o
skardze, ktorym jest stworzenie mechanizmu prawnego, ktory pozwala obywatelowi
na skuteczne ,wymuszenie” rozpoznania jego sprawy przez organ procesowy w
rozsgdnym terminie. Toczace sie na jej podstawie postepowanie powinno stuzyé
tylko rozpoznaniu zasadnosci samej skargi, stgd tez nie obejmuje innych aspektow
postepowania ,gtbwnego”, a ,przesuniecie na jego grunt catej infrastruktury”
postepowania karnego i zaliczenie jego uczestnikow do stron postepowania w
przedmiocie skargi niweczytoby istote tej procedury” (uzasadnienie uchwaty 7
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2005 r., | KZP 24/05, OSNKW 2005,
z. 10, poz. 89).

Szerzej powyzej wyrazony poglad, o nie stosowaniu art. 80 a k.p.k. w
postepowaniu w przedmiocie rozpoznania skargi na przewlekto$¢ postepowania,
zostat uzasadniony w orzeczeniu wydanym w toczgcej sie réwnolegle w Sadzie

Najwyzszym innej sprawie (KSP 12/15) wszczetej na skutek wniesienia przez T. B.



skargi na przewlektos¢ postepowania w przedmiocie rozpoznania ztozonego przez
niego wniosku inicjujgcego postepowanie wznowieniowe.

Natomiast sama wniesiona przez T. B. w niniejszym postepowaniu skarga
jest bezzasadna i to w sposob oczywisty. Analiza terminowosci i celowosci
dokonywanych w tym postepowaniu przez kolejne sady czynnosci (opisanych
powyzej) nie uprawnia wniosku o tym, ze to postepowanie toczyto sie przewlekle —
w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektosc.

Postepowanie w przedmiocie rozpoznania wniosku skarzgcego o udzielenie
przerwy w odbywaniu kary trwato — w sumie — 6 miesiecy (7 kwietnia 2015 r.
wniosek wpisano do wykazu Kow - pr, a 12 pazdziernika 2015 r. Sgd Apelacyjny
utrzymat w mocy zaskarzone przez skarzgcego postanowienie sgdu | instancji).
Czynnosci sprawdzajgce podejmowane przez Sgd Okregowy we Wroctawiu byty
uwarunkowane trescig ztozonego przez skarzgcego wniosku i potrzebg
zweryfikowania  wiarygodnosci  podnoszonych przez niego okolicznosci
uzasadniajgcych jego Zzadanie. Przekazanie natomiast sprawy - wedtug
wiasciwosci — Sadowi Okregowemu w Opolu bylo spowodowane
przetransportowaniem skazanego do aresztu Sledczego usytuowanego w obszarze
wiasciwosci tego Sadu i nie odbyto sie z inicjatywy Sadu. Postepowanie przed
Sagdem Okregowym w Opolu toczyto sie zaledwie jeden tydzien (13 lipca 2015 r.
sprawa wplyneta do tego Sadu — 20 lipca 2015 r. Sad wydat postanowienie
odmawiajgce udzielenia przerwy w karze).

Postepowanie w Sagdzie Apelacyjnym trwato od 6 sierpnia 2015 r. (data
wptywu) do dnia 12 pazdziernika 2015 r. i tez nie mozna uznac, by byto przewlekte.

Wprawdzie w toku tego postepowania nie dokonywano innych czynnosci
procesowych (poza wyznaczeniem posiedzenia - z odpowiednim wyprzedzeniem
spowodowanym konieczno$cig powiadomienia o nim jego uczestnikow), ale sam
wymiar czasowy tego postepowania, oceny o jego przewlektosci nie uprawnia.

W tym stanie rzeczy nie znajdujgc zadnych powoddéw do uwzglednienia

skargi — nalezato postanowic¢ jak wyze;j.



