Sygn. akt KSP 12/12

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)

SSN Tomasz Grzegorczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron

w |zbie Karnej w dniu 15 listopada 2012 r.,

skargi skazanej R. R.

na naruszenie prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki w
postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w sprawie 0 wyznaczenie obroncy z
urzedu do sporzgdzenia wniosku 0 wznowienie postepowania, na podstawie art.
430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 5 ust. 1 i art.8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i

postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843),

postanowit:
pozostawi¢ skarge bez rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2011 r. Sad Okregowy utrzymat w mocy zaskarzony

m.in. przez R. R. wyrok Sgdu Rejonowego, skazujacy jg za wystepek z art. 284 § 2
k.k., polegajacy na przywtaszczeniu na szkode M. T. pieniedzy w kwocie 105 000
zt, na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres lat dwoch oraz 100 stawek dziennych grzywny ustalajgc
wysokosc¢ jednej stawki na kwote 50 zt. Pismem z dnia 6 pazdziernika 2011 r. R. R.
wniosta do Sgdu Okregowego o przyznanie adwokata z urzedu do sporzgdzenia
kasacji od tego wyroku i sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania w tej
sprawie. Zarzgdzeniem z dnia 17 pazdziernika 2011 r. wyznaczono R. R. obronce z

urzedu celem sporzgdzenia i podpisania kasacji, rwnoczesnie poinformowano ja,



ze jej wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu celem sporzgdzenia wniosku o
wznowienie postepowania zostanie rozpoznany po zakonczeniu czynnosci
zwigzanych z wnioskiem o kasacje wyroku.

W opinii z dnia 30 pazdziernika 2011 r. wyznaczony obronca z urzedu
poinformowat, Zze nie znalazt podstaw do ztozenia kasac;ji.

Pismem z dnia 7 listopada 2011 r. R. R. zostata pouczona, ze w zwigzku z tg
opinig, moze wyznaczy¢ obronce z wyboru do sporzgdzenia i wniesienia kasacji w
terminie 30 dni.

W dniu 5 marca 2012 r. do Sadu Okregowego wptyneto pismo R. R., w
ktorym domagata sie ona ,nadania biegu jej wnioskowi o przyznanie obroncy z
urzedu celem sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania”.

Pismo to nie zawierato innej tresci, wskazywato nadto tylko sygnature akt: IV
[...1.

Pismem z dnia 14 marca 2012 r. Sad Okregowy przedstawit Sgdowi
Apelacyjnemu ,akta sprawy sygn. Il K /.../, dot. R. R. wraz z (wspomnianym)
wnioskiem o wyznaczenie obroncy z urzedu celem sporzgdzenia wniosku o
wznowienie postepowania”.

Przewodniczgcy Wydziatu Karnego Sgadu Apelacyjnego pismem z dnia 20
marca 2012 r. poinformowat R. R. o tym, ze w zwigzku z jej pismem z dnia 6
pazdziernika 2011 r., zarzgdzeniem z dnia 17 pazdziernika 2011 r. zostat dla niegj
ustanowiony obronca z urzedu do postepowania kasacyjnego, ktéry sporzgdzit
opinie o braku podstaw do wniesienia kasacji. Nadto pouczyt jg o ustawowych
podstawach wznowienia postepowania i stwierdzit, ze wobec tego, ze pismo z dnia
6 pazdziernika 2011 r. nie zawiera okolicznosci moggcych stanowi¢, zgodnie z art.
540 i nastepnych k.p.k., powoddw do wznowienia postepowania, brak jest podstaw
do rozwazenia zasadnosci wyznaczenia jej obroncy z urzedu do postepowania
wznowieniowego.

Po sporzadzonym przez R. R. w dniu 16 sierpnia 2012 r. piSmie,
skierowanym do Prezesa Sadu Apelacyjnego, informujgcym o nierozpoznaniu jej
wniosku 0 wyznaczenie obrohcy z urzedu, zarzgdzeniem z dnia 24 sierpnia 2012 r.
Przewodniczgcy Wydziatu Karnego tego sadu wyznaczy jej obronce z urzedu ,do

postepowania wznowieniowego”.



W dniu 3 wrzesnia 2012 r. do Sadu Apelacyjnego wptyneta skarga R. R. z
dnia 30 sierpnia 2012 r. ,na przewlekto$¢ postepowania przed Sgdem Apelacyjnym
w sprawie 11 K /.../”.

Powotujgc sie na przepisy art. 2 ust. 1, art. 3 pkt 6, art. 4 ust. 3, art. 5 ust. 2 i
art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora i w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843) (zwanej dalej : ustawg o skardze
na przewlektosc), art. 45 Konstytucji RP i art. 6 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, wniosta o:

1) stwierdzenie przewlektosci w sprawie Il K /.../;

2) zlecenie sgdowi rozpoznanie wniosku o0 wyznaczenie obroncy z urzedu

dla sporzadzenia wniosku o wznowienie postepowania w sprawie |l K
/...I w terminie 14 dni od daty rozpoznania skargi;

3) przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcej kwoty pienieznej w

wysokosci 20 000 zt oraz zasgdzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu skargi skarzgca podniosta, ze ,brak rozpoznania jej wniosku
z 6 pazdziernika 2011 r. przez Sad Apelacyjny uznac nalezy za razgco zbedng
zwtoke sadu’.

Stwierdzita tez iz zostata ,pokrzywdzona niestusznym wyrokiem” i ,ponosi
ogromne straty z powodu wadliwego wyroku skazujgcego”.

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2012 r. Sad Apelacyjny, na podstawie
art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., stwierdzit swg niewtasciwosc i
przekazat sprawe do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu, uznajgc (zgodnie z wolg
skarzacej), ze jej skarga dotyczy postepowania w przedmiocie rozpoznania
wniosku o wyznaczenie obrohcy z urzedu w postepowaniu wznowieniowym.

W odpowiedzi na tg skarge, i sporzadzonej w dniu 12 pazdziernika 2012 r.,
Prezes Sadu Apelacyjnego wnidst o jej pozostawienie bez rozpoznania, wobec
tego, ze zostata wniesiona juz po wyznaczeniu obroncy z urzedu do postepowania
wznowieniowego, a wiec po zakonczeniu postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Stwierdzone w  sprawie  okolicznosci  skutkowaty  koniecznoscig
pozostawienia skargi bez rozpoznania, jako wniesionej po uptywie terminu

okreslonego w art. 5 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos$¢.



Wyrazony w tym przepisie w stowach ,w toku postepowania” terminu do
wniesienia skargi jest zachowany, jezeli skarga zostata ztozona na tym etapie
postepowania karnego, ktérego dotyczy (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 10 czerwca 2008 r., KSP 2/08, OSNKW 2008, nr 9, poz. 71).

Nie ulega watpliwosci, Zze skarzgca ztozyta skarge na przewlekto$c
postepowania Sgdu Apelacyjnego dotyczgcego rozpoznania jej wniosku o
wyznaczenie obroncy w postepowaniu wznowieniowym.

Taki zakres przedmiotowy tego postepowania, ktérego dotyczy skarga,
wynika wprost z tredci sporzadzonego przez R. R. wniosku, ktory je inicjowat.
Réwnie bezsporne jest i to, ze to postepowanie zakonczyto sie wydaniem, przez
Przewodniczacego Wydziatu w dniu 24 sierpnia 2012 r., zarzadzenia o
wyznaczeniu obroncy z urzedu ,do postepowania wznowieniowego”. Orzeczenie to
nie podlegato zaskarzeniu, uprawomocnito sie z dniem wydania.

W tej sytuacji, skoro przedmiotowa skarga R. R. na przewlekiosé
postepowania wptyneta do Sgdu Apelacyjnego w dniu 3 wrzesnia 2012 r., to z
pewnos$cig nastgpito to nie ,w toku postepowania”, ktérego ta skarga dotyczyta, ale
juz po jego prawomocnym zakonczeniu.

Ustalenie to implikowato koniecznos¢ pozostawienia skargi bez rozpoznania.

Skarzgca miata swiadomos¢ tych ograniczen ustawowych, zwigzanych z
wskazaniem — w przywotanym przepisie — dopuszczalnego terminu wnoszenia
skarg na przewlektosc.

Podjeta przez nig proba wykazania, w piSmie procesowym z dnia 8
pazdziernika 2010 r., iz jednak dochowata tego terminu, nie jest skuteczna.

Przede wszystkim dlatego, ze bezsporna jest data wptywu przedmiotowej
skargi do sadu, co nastgpito niewagtpliwie po zakonczeniu postepowania w
przedmiocie rozpoznania jej wniosku o wyznaczenie obrohcy z urzedu dla
sporzgdzenia wniosku 0 wznowienie postepowania.

Przywotany przez nig argument, ze do dnia wniesienia skargi (to jest 3
wrzes$nia 2012 r.) ,nie zostata przez sad skutecznie zawiadomiona o usunieciu
naruszenia jej prawa” (k. 12) jest nietrafny.

Przede wszystkim dlatego, ze przepis art. 5 ust. 1 ustawy o skardze na
przewlektos¢ nie uzaleznia uznania skutecznego dochowania przez skarzgcego

terminu, od samego stanu jego Swiadomosci co do toku postepowania.



Wynika z niego jednoznacznie tylko tyle, ze skarge mozna wnosi¢ wytgcznie
w toku postepowania. Jest ona bowiem przede wszystkim srodkiem prawnym
wymuszajgcym rozpoznanie sprawy przez sad, a wiec spetni swg role jedynie
wtedy, gdy zostanie wniesiona jeszcze w toku postepowania. Jej celem nie jest
przeciez stwierdzenie przewlektosci, jaka wystgpita lecz spowodowanie podjecia
przez sad, przed ktdorym postepowanie w sprawie jeszcze sie toczy i jest dotkniete
przewlektoscig, dziatan zapobiegajgcych dalszej przewlektosci postepowania (por.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2005 r., Ill SPP 113/04, OSNP
2005, z. 9, poz. 134).

Nadto — niezaleznie od powyzszych uwarunkowan czynigcych twierdzenia
skarzgcej bezzasadnymi — zauwazy¢ nalezy, ze sad wystat jej odpis zarzgdzenia o
wyznaczeniu obroncy z urzedu w dniu 24 sierpnia 2012 r., ktére poczta zwrocita
jako nie podjete przez nig w terminie, przy czym przesytka ta byta po raz pierwszy
awizowana w dniu 30 sierpnia 2012 r.

Na koniec odnotowa¢ wypada, ze przedmiotowa skarga jest wewnetrznie
niespodjna i niejednoznaczna.

Skarzgca bowiem formalnie zazgdata w niej stwierdzenia przewlektosci ,w
sprawie Il K /.../”, w ktdrej postepowanie bezspornie prawomocnie zostato juz
ukonczone, w czasie wniesienia przez nig skargi. Dopiero analiza tresci catej skargi
pozwalata wnioskowac o tym, ze zasadnie Sgd Apelacyjny uznat jg za dotyczaca
przewlektosci postepowania w sprawie tego Sgdu o sygn. Il AKo /...,
prowadzonego w przedmiocie rozpoznania jej wniosku o wyznaczenie obroncy z
urzedu dla sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania.

Z tych wszystkich wzgledow, postanowiono jak wyze;j.



