IV KZ 9/24

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie A. T.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 marca 2024 r.

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu VIl Sgdu Okregowego w
Czestochowie

z dnia 21 grudnia 2023 r., sygn. akt VIl Ka 646/23,

o0 odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 10 pazdziernika 2023 r., sygn. akt VIl Ka 646/23,

na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.,

postanowit

zaskarzone zarzadzenie uchylié.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem Przewodniczgcego VII Wydziatu Karnego Odwotawczego
Sgdu Okregowego w Czestochowie z dnia 21 grudnia 2023 r., sygn. akt VIl Ka
646/23 odmowiono przyjecia wniosku skazanego A. T. - ztozonego w administracji
Aresztu Sledczego W. w dniu 20 listopada 2023 r. - o sporzadzenie na pismie i
doreczenie mu wyroku tego sgdu z dnia 10 pazdziernika 2023 r. wraz z

uzasadnieniem. Z treSci zaskarzonego zarzgdzenia wynika, ze wniosek
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skazanego zostat ztozony po terminie. Powyzsze, zgodnie z art. 422 § 3 k.p.k.,
obligowato do odmowy przyjecia wniosku.

Na zarzadzenie to zazalenie wniost skazany, zarzucajgc mu obraze ,prawa
materialnego art. 422 § 3 k.p.k. oraz art. 457 § 2 k.p.k.” i domagajgc sie jego
uchylenia i nakazania sgdowi | instancji sporzgdzenia uzasadnienia oraz
doreczenie wraz z odpisem wyroku skazanemu.

W uzasadnieniu zazalenia skazany zwrocit uwage, ze nie zostat doprowadzony
na ogtoszenie wyroku w postepowaniu odwotawczym a niezwtocznie po
poinformowaniu go przez sad o zapadnieciu wyroku w sprawie odwotawczej
skazany wystgpit z wnioskiem o sporzgdzenie uzasadnienia tego wyroku. W ocenie
skazanego ,w Swietle art. 422 § 2 a k.p.k. zarzgdzenie wydaje sie kuriozalne” nadto
jego obiekcje budzi ,wydanie zarzgdzenia przez Przewodniczgcego Wydziatu nie
Prezesa Sgdu’.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Zaskarzone zarzagdzenie nalezato uchylic.

Trzeba zauwazy¢, ze zgodnie z trescig art. 422 § 1 k.p.k., zasadg jest, ze w
postepowaniu zwyczajnym termin zawity do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na
piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku dla kazdego uprawnionego wynosi 7 dni,
przy czym termin ten biegnie od daty ogtoszenia wyroku. Obowigzek doreczenia
orzeczenia uaktualnia sie jedynie w razie spetnienia warunkéw okreslonych w art.
422 § 2 a k.p.k., tzn. jedynie wobec oskarzonego pozbawionego wolnosci, ktory nie
ma obrohcy i - pomimo ztozenia wniosku o doprowadzenie go na termin rozprawy,
na ktorym ogtoszono wyrok - nie byt obecny podczas ogtoszenia wyroku.

W rozpoznawanej sprawie oba te warunki z art. 422 § 2a k.p.k. zostaty spetnione.

Jak wynika z akt sprawy (k. 450) skazany w dniu 26 czerwca 2023 r. w administracji
Zaktadu Karnego w H. zlozyt wniosek m.in. o doprowadzenie go na rozprawe
apelacyjng. Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2023 r. wniosku tego nie
uwzgledniono, odmawiajgc sprowadzenia oskarzonego na rozprawe odwotawczg,
uznajgc, ze obecnos¢ obroncy zapewnia mu witadciwg reprezentacje (k. 475).
Rzecz w tym, ze skazany byt reprezentowany w postepowaniu apelacyjnym przez
obronce z urzedu, ktérego obowigzki wygasty po prawomocnym zakonczeniu

postepowania, tj. z chwilg ogtoszenia wyroku sgdu drugiej instancji (art. 84 § 2
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k.p.k.). Oznacza to, ze od tej chwili skazany powinien by¢ traktowany jak osoba
nieposiadajgca obroncy, gdyz obowigzek dziatania na jego rzecz dotychczasowego
obroncy z urzedu ustat. Obronca z urzedu nie miat obowigzku ztozenia wniosku o
sporzgdzenia na pismie i doreczenie skazanemu uzasadnienia sgdu odwotawczego
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2016 r., V KZ 19/16).

Co prawda z akt sprawy wynika, ze Sad Okregowy w Czestochowie doreczyt
skazanemu odpis wyroku (k. 552) w dniu 18 pazdziernika 2023 r. tyle tylko, ze jak
wynika z protokotu rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2023 r. doreczenie to miato
mieC charakter wytgcznie informacyjny (k. 481), a wiec nie zawierato
odpowiedniego pouczenia skazanego o terminie i sposobie ztozenia wniosku o
sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wydanego wéwczas wyroku. Przy okaziji
nadmieni¢ tez trzeba, ze w tresci protokotu rozprawy odwotawczej réwniez
wskazano btedne pouczenie.

Skoro zatem na Sagdzie Okregowym w Czestochowie z urzedu cigzyt obowigzek
doreczenia skazanemu wyroku z dnia 10 pazdziernika 2023 r. wraz z odpowiednim
pouczeniem (art. 16 § 1 k.p.k.), to brak takiego pouczenia nie moze skutkowac
przyjeciem tezy, ze ztozony przez skazanego wniosek uznac trzeba za wniesiony
po terminie (art. 16 § 2 in fine k.pk.). Dopiero od daty skutecznego pouczenia
oskarzonego o poczgtku biegu terminu (art. 422 § 2a k.p.k.) nalezato liczy¢ termin
zawity z art. 422 § 1 k.p.k. Wobec braku takiego pouczenia, wniosek oskarzonego
nalezy traktowac jako ztozony w terminie.

Z tych powodow nalezato orzec jak w sentenciji.
[J.J.]

[at]
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