IV KZ 9/23

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszyniski

SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 10 maja 2023 r.,

w sprawie zazalenia obroncy skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcego |l
Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w Katowicach,

z dnia 28 lutego 2023 r., sygn. akt Il AKz 202/23, o odmowie przyjecia zazalenia
obronicy na rozstrzygniecie o kosztach zawarte w postanowieniu Sgdu

Apelacyjnego w Katowicach z dnia 31 stycznia 2023 r., sygn. akt Il AKo 241/22,

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2023 r., sygn. akt Il AKo 241/22, Sad
Apelacyjny w Katowicach oddalit wnioski o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Raciborzu z dnia 21
stycznia 2019 r., sygn. akt Il K 690/18, utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu
Okregowego w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku z dnia 22 lipca 2019 r.,
sygn. akt V 2 Ka 222/19. W punkcie 2 tegoz postanowienia Sgd Apelacyjny w
Katowicach zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. kwote 885,60 zt w
tym VAT z tytutu obrony z urzedu skazanego w sprawie O wznowienie
postepowania, a ponadto zwolnit skazanego od ponoszenia kosztow postepowania,
obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.
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Zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach zawarte w wymienionym
postanowieniu Sgdu Apelacyjnego w Katowicach wniost adw. M. S., domagajac sie
zasgdzenia na jego rzecz oprocz przyznanej kwoty optaty za obrone, zwrotu
poniesionych wydatkéw w kwocie 227,- zt oraz dalszych wydatkéw w kwocie 6,80 zt
zwigzanych z nadaniem pocztg zazalenia.

Zarzgdzeniem Przewodniczgcego |l Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 28 lutego 2023 r., Il AKz 202/23 odmdéwiono przyjecia zazalenia
Z uwagi na jego niedopuszczalnos¢ z mocy ustawy.

Zazalenie na to zarzadzenie zlozyt obronca w czesci odmowy zwrotu
udokumentowanych wydatkéw w kwocie 227,00 ztotych - zarzucajgc naruszenie
art. 616 § 1 pkt 2w zw. z art. 616 § 2 pkt 2 w zw. z art. 618 § 1 pkt 11) k.p.c. w zw.
z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu.

Skarzacy wnidst o zmiane tego rozstrzygniecia poprzez uzupetninie go o zwrot
wydatkow w kwocie 227,00 ziotych oraz zasgdzenie kosztow za niniejsze
postepowanie zazaleniowe, ktore obejmujg koszt korespondencji w kwocie 6,80 zt-
wedtug potwierdzenia optaty pocztowej na kopercie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie bezzasadne.

Z tresci przepisu art. 547 § 1 k.p.k. wyraznie wynika, ze na postanowienie
oddalajgce wniosek o wznowienie postepowania lub pozostawiajgce go bez
rozpoznania, wydane przez sad apelacyjny lub przez Sgd Najwyzszy zazalenie nie
przystuguje.

Sad Najwyzszy w skitadzie orzekajagcym w niniejszej sprawie nie podziela
argumentacji zaprezentowanej w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 25
wrzesnia 2003 r. (ll_KZ 37/03, LEX 80716) w zakresie dopuszczalnosci

zazalenia na postanowienie o kosztach, zawarte w niezaskarzalnym postanowieniu

sgdu apelacyjnego o oddaleniu wniosku o wznowienie postepowania, lub
pozostawieniu go bez rozpoznania.
Sad ma obowigzek wskazania, w kazdym orzeczeniu konczacym

postepowanie, kto, w jakiej czesci i zakresie ponosi koszty procesu. Obowigzek ten
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wynika z tresci przepisu art. 626 § 1 k.p.k., przepisu ogdlnego, zawartego w dziale
Kodeksu postepowania karnego, regulujgcym koszty procesu. Uzyte w art. 626 §
1 k.p.k. okreslenie "orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie" oznacza
orzeczenie rozstrzygajgce o przedmiocie postepowania, w tym o jego
dopuszczalno$ci lub niedopuszczalnosci, a wiec odnosi¢ je nalezy zaréwno do
postanowienia o oddaleniu wniosku o0 wznowienie postepowania, jak i
postanowienia o0 pozostawieniu wniosku o wznowienie postepowania bez
rozpoznania. Kazde z tych postanowien konczy, bowiem, postepowanie w
przedmiocie wznowienia postepowania toczgce sie na podstawie konkretnego
wniosku. W mys$l art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 639 k.p.k., zaréwno sgd apelacyjny,
jak i Sad Najwyzszy ma zatem obowigzek orzeczenia o kosztach w kazdym z
wymienionych postanowien.

Z ogolnego uregulowania zawartego w art. 626 § 3 k.p.k. wynika, ze na
orzeczenie w przedmiocie kosztow stuzy zazalenie, jezeli nie wniesiono apelacji. W
przepisie tym stworzono zatem mozliwos¢ zaskarzenia orzeczenia w przedmiocie
kosztéw zazaleniem, o ile nie wniesiono apelacji (od wyroku), w ktérej zaskarzono
m.in. orzeczenie o kosztach. Zasadnie przyjmuje sie, ze przewidziane w art. 626 §
3 k.p.k. uregulowanie odnosi sie nie tylko do orzeczen wydanych na podstawie art.
626 § 1i2k.p.k., ale takze do innych orzeczeh o kosztach - w tym np.
rozstrzygniecia zawartego w zaskarzalnym postanowieniu o oddaleniu wniosku o
wznowienie postepowania lub o pozostawieniu go bez rozpoznania, wydanym
przez sgd okregowy (art. 547 § 1 zd. pierwsze k.p.k.).

Nie jest natomiast kwestionowany poglad, ze przewidziana w art. 626 § 3 k.p.k.
zaskarzalnos¢ orzeczenia w przedmiocie kosztéw nie jest dopuszczalna w
odniesieniu do orzeczen sgdu odwotawczego (por. art. 426 § 1 k.p.k.). W przepisie
tym wprowadzono zasade, ze niedopuszczalne jest zaskarzenie rozstrzygniecia o
kosztach zawartego w orzeczeniu niezaskarzalnym. Skoro ustawa wytgcza
dopuszczalno$¢ zaskarzenia catego orzeczenia i nie reguluje odrebnie kwestii
zaskarzalnosci poszczegolnych rozstrzygnie¢ w nim zawartych, zaskarzenie
takiego rozstrzygniecia nie jest, wiec, dopuszczalne (zob. postanowienie SN z dnia
25 listopada 2009 r., sygn. akt Il KZ 74/09, Lex nr 553901).



IV KZ 9/23 4

Tym samym zasadnie odméwiono w zaskarzonym zarzgdzeniu przyjecia
zazalenia obroncy, z uwagi na jego niedopuszczalnos¢ z mocy ustawy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



