Sygn. akt IV KZ 9/22

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie S. G.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 kwietnia 2022 r.

zazalenia oskarzonego na zarzgdzenie Przewodniczgcego

VII Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w C.
z dnia 18 lutego 2022 r., sygn. akt VIl Ka (...),

postanowik:

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

S. G. zlozyt wniosek o uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego w C. z dnia
10 listopada 2021 r., sygn. akt VIl Ka (...), zmieniajacego wyrok Sgdu Rejonowego
w L. z dnia 21 czerwca 2021 r., sygn. akt Il K (...). Odpis uzasadnienia zostat mu
doreczony w dniu 29 listopada 2021 r. W dniu 29 grudnia 2021 r. S. G. nadat w
formie elektronicznej pismo okreslone jako "skarga kasacyjna", zawierajgce m.in.
wniosek o zwolnienie go od optaty kasacyjnej i wyznaczenie obroncy z urzedu w
celu wniesienia kasacji. Zarzadzeniem z dnia 30 grudnia 2021 r. wezwano go do
uzupetnienia brakéw formalnych pisma, przestanego drogg elektroniczng poprzez
odreczne podpisanie go, pod rygorem uznania za bezskuteczne i odmowy jego
przyjecia. S. G. w wyznaczonym 7-dniowym terminie nadat drogg elektroniczng
pismo z 24 stycznia 2022 r., w ktorym wskazat, Zze nie moze niczego podpisac i

wystaé z uwagi na ciezki przebieg zakazenia wirusem Covid-19.



Zarzadzeniem z dnia 18 lutego 2022 r. Przewodniczacy VII Wydziatu
Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w C. odmowit przyjecia kasacji wobec

nieuzupetnienia w terminie braku formalnego.

Od tej decyzji procesowej zazalenie wnidst oskarzony, ktéry przedstawit
swojg sytuacje zdrowotng, zwigzang z zachorowaniem na Covid-19. Wnidst o
uchylenie zaskarzonego zarzadzenia i przekazanie sprawy do postepowania
okotokasacyjnego w celu rozpoznania jego wnioskdw o0 wyznaczenie obroncy z
urzedu i zwolnienie od optaty od kasacji. Jednoczes$nie S. G. zlozyt wniosek o
przywrocenie terminu do zlozenia ww. wnioskéw, dofgczajgc do zazalenia

podpisane odrecznie pismo zatytutowane: "skarga kasacyjna".
Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Jego autor nie wskazat Zzadnych uchybien po stronie zaskarzonego
zarzadzenia. Sama zas$ podstawa merytoryczna decyzji byla trafna. Polska
procedura karna nie zna bowiem wnoszenia $rodkow zaskarzenia przy uzyciu
srodkdow komunikowania na odlegtos¢, takze w formie elektronicznej przy
wykorzystaniu podpisu elektronicznego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 3 marca 2020 r., Il KZ 8/20, LEX nr 3169296 oraz z dnia 14 maja 2020 r., llI
KZ 20/20, LEX nr 3175584). Dlatego trafnie uznano pismo oskarzonego z dnia 24
stycznia 2022 r. za nieuzupetniajgce braku formalnego kasacji, do ktdrego
usuniecia wezwano S. G. w zarzgdzeniu z dnia 30 grudnia 2021 r. i w konsekwencji
zasadnie odmdéwiono przyjecia jego pisma z uwagi na brak wifasnorecznego

podpisu.

Nalezy jednak zauwazyC, ze niniejsze zazalenie zawiera takze wniosek o
przywrocenie terminu, ktéry powinien zostaé rozpoznany przez Sad Okregowy w C.,
co — w zaleznosci od wydanego rozstrzygniecia — zadecyduje o mozliwosci
wniesienia przez S. G. kasacji, spetniajgcej wszelkie warunki formalne. Zagadnienie
to jest jednak poza zakresem kontroli zaskarzonego zarzgdzenia i nie mogto mieé

wptywu na kwestie podstawnosci zaskarzonego zarzgdzenia.



Z tych wzgleddw, nie stwierdzajgc okolicznosci, o ktérych mowa w art. 439 §

1 k.p.k. Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



