Sygn. akt IV KZ 9/21

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski

w sprawie M. O.,, M. S.,, K. O.,,A.O.,, M. M. i T. B.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 lutego 2021 r.,

zazalenia oskarzyciela positkowego subsydiarnego

na postanowienie Sgdu Okregowego w R.

z dnia 22 grudnia 2020 r., sygn. akt Il Ka (...),

o odmowie przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku Sadu Okregowego w R.

z dnia 18 wrzesnia 2020 r., sygn. akt lll Ka (...),

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w R., wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2020 r., lll Ka (...), po
rozpoznaniu apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego, oskarzyciela
positkowego (ktory w tej sprawie wniost subsydiarny akt oskarzenia) i obronhce
oskarzonych, zmienit wyrok Sgd Rejonowego w J. z dnia 2 sierpnia 2019 r., I K [...]
w ten sposob, ze uniewinnit oskarzonych M. O., K. O. i A. O. od popetienia
zarzucanych im czynow, na podstawie art. 640 w zw. z art. 632 pkt 1 k.p.k.
kosztami procesu obcigzajgc oskarzyciela positkowego J. G., uchylit rozstrzygniecia
zawarte w punktach 4 i 5 wyroku (o optacie i kosztach), w pozostatym zakresie

utrzymat zaskarzony wyrok w mocy. Sad zasadzit takze od oskarzyciela



positkowego J. G. na rzecz oskarzonych M. S. oraz M. M. zwrot poniesionych
kosztéw ustanowienia obrohcy w postepowaniu odwotawczym oraz zasgdzit od

tego oskarzyciela na rzecz Skarbu Panstwa optate za drugg instancje.

Pismem datowanym na dzien 29 wrzesnia 2020 r., nadanym w urzedzie
pocztowym w dniu 2 pazdziernika 2020 r. oskarzyciel positkowy ztozyt wniosek o
przywrocenie terminu zawitego do zlozenia wniosku o sporzgadzenie na pismie
uzasadnienia i doreczenie go wraz z wyrokiem, dokonujgc przy tym czynnosci,
ktérej terminowi uchybit. Do wniosku oskarzyciel zatgczyt kopie dwoch zaswiadczen
lekarza sgdowego (nr (...) z dnia 7 wrzesnia 2020 r. oraz (...) z dnia 30 wrzes$nia
2020 r.) wskazujgce, ze oskarzyciel positkowy miat by¢ niezdolny do sprawy w dniu
4 wrzesnia 2020 r. i na okres 2 tygodni oraz w dniu 18 wrzesnia 2020 r. i na okres
14 dni. W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze z uwagi na zly stan zdrowia
oskarzyciel positkowy zapomniat o terminie rozprawy i dopiero przegladajac
dokumenty w dniu 29 wrzeénia odnalazt zapiski dotyczgce terminu rozprawy, co
spowodowato, ze zadzwonit do Sadu i uzyskawszy wiedze o wydanym wyroku,

ztozyt wniosek o przywrdcenie terminu.

Sad Okregowy w R., postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2020 r., lll Ka
(...) nie uwzglednit powyzszego wniosku. Zazalenie na to postanowienie wnidst
oskarzyciel positkowy. Sad Najwyzszy, postanowieniem z dnia 1 grudnia 2020 r., IV
KZ 63/20 uchylit to orzeczenie z tego powodu, Zze dotkniete ono byto bezwzgledng
przyczyng odwotawczg o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 1 w zw. z art. 40 § 3 k.p.k. i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w R.. Z uwagi
na powdd uchylenia, merytoryczne argumenty zazalenia pozostaty poza zakresem

rozwazan Sadu Najwyzszego (s. 3 postanowienia, k. 1601, t. IX).

Sad Okregowy w R., po ponownym rozpoznaniu wniosku o przywrocenie
terminu, w sktadzie nienaruszajgcym zakazu wynikajgcego z art. 40 § 3 k.p.k., nie
uwzglednit tego wniosku. W uzasadnieniu wskazano, ze wnioskujgcy nie wykazat,
azeby uchybienie terminowi zawitemu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na
piSmie uzasadnienia i doreczenia go wraz z wyrokiem miato nastgpi¢ z powoddéw
od strony niezaleznych. Podniesiono, ze oskarzyciel positkowy ani w dniu rozprawy,

ani w okresie pozniejszym — do 29 wrzesnia, kiedy to miat wykona¢ telefon do Sadu,



nie prébowat uzyskac informacji o wyniku postepowania apelacyjnego, a nie staty
temu na przeszkodzie Zadne realne powody. Sad podkreslit, ze oskarzyciel
positkowy, z uwagi na swojg dotychczasowg aktywnos¢ procesowg miat
Swiadomos¢ swoich praw i obowigzkow procesowych. Zaznaczyt takze, ze nie
kazda choroba czy niezdolnos¢ do stawienia sie na wezwanie czy zawiadomienie
jest réwnoznaczna z niemoznoscig skontaktowania sie przez strone z sgdem czy
tez wystosowania nieskomplikowanego wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia.
Dowodem tego jest chociazby to, ze wniosek o przywrécenie terminu zostat
sporzadzony w okresie ,niezdolnosci” zakreslonym w drugim zaswiadczeniu
lekarza sgdowego. Sgd wskazat takze, ze oskarzyciel positkowy w tym czasie nie
przebywat w szpitalu, nie byt pozbawiony srodkdw komunikowania sie na odlegtosc,
nie wykazat, aby byt obtoznie chory i fizycznie niezdolny do zajmowania sie
wilasnymi sprawami, a zte samopoczucie, nawet jezeli potgczone z gorgczkg i
konieczno$cig przyjmowania lekéw, nie oznacza jeszcze stanu uniemozliwiajgcego
wykonanie w ustawowym terminie czynnosci. Sgd Okregowy podnidst takze, ze z
oswiadczen zawartych we wniosku o przywrocenie terminu wynika, ze — pomijajgc
kwestie tego, czy stan taki usprawiedliwiat niedotrzymanie terminu zawitego — stan,
o ktérym pisze we wniosku oskarzyciel positkowy ustat wczesniej anizeli w dniu 29

wrzesnia 2020 .

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst w ustawowym terminie
oskarzyciel positkowy, wskazujgc na to, ze orzeczenie to jest niesprawiedliwe, a
oceny sformutowane w jego uzasadnieniu sg dla niego krzywdzgce. Opisujac w
szczegotach stan swojego zdrowia i samopoczucia we wrzesniu 2020 r.,
oskarzyciel positkowy wskazat, ze uchybienie terminowi do zfozenia wniosku o
sporzgdzenie na piSmie uzasadnienia nastgpito z powodow od niego niezaleznych,
a zaraz kiedy uswiadomit sobie, ze miata odbyC sie rozprawa apelacyjna w tej
sprawie, skontaktowat sie¢ z Sgdem, aby dowiedzie¢ o jej wynik. Do zazalenia
dotgczono takze kopie wynikéw badan, z ktérych wynika, ze W. G. zostat zakazony
wirusem COVID-19.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Zazalenie nie jest zasadne i nie mogto prowadzi¢ do zmiany albo uchylenia
zaskarzonego postanowienia. Instytucja przywrocenia terminu ma charakter
wyjatkowy, gdyz prowadzi do odzycia terminu do dokonania czynnosci, do podjecia
ktérej — w wyniku uptywu czasu — strona nie byfla juz uprawniona. Ma wiec
charakter gwarancyjny w aspekcie pewnosci obrotu prawnego, zwlaszcza gdy
chodzi o wydawane w toku postepowania karnego orzeczenia, ale takze chroni
interesy tych uczestnikébw postepowania, ktérzy nie mogli (nie byli zdolni) z
przyczyn od siebie niezaleznych do dokonania okreslonej czynnosci w
przewidzianym w ustawie terminie. Aby takie przywrécenie mogto nastgpi¢, strona
musi w terminie 7 dni od dnia ustania przyczyny uniemozliwiajgcej dochowanie
terminu ztozy¢ wniosek o przywrdcenie terminu, uprawdopodobniajgc, ze nie
nastgpito to z przyczyn zaleznych od strony, oraz dokonac¢ pierwotnej czynnosci,

ktorej terminowi uchybiono.

W niniejszej sprawie, na co stusznie zwraca sie uwage w koncowej czesci
uzasadnienia postanowienia, z oswiadczen zawartych we wniosku o przywrécenie
terminu wynika, ze jest on spézniony. Skoro stan ztego samopoczucia (abstrahujgc
w tym miejscu od tego, czy dawat podstawe do przywrécenia terminu) miat ustgpic,
wedle twierdzen wnioskodawcy, kilka dni po terminie rozprawy apelacyjnej, a ta
odbyta sie w dniu 14 wrzesnia, to stan taki ustat na wiecej niz 7 dni przed
przestaniem przez oskarzyciela positkowego do Sgdu wniosku o przywrocenie
terminu w dniu 2 pazdziernika (zaréwno listownie, jak i pocztg elektroniczng — k.
1563-1574, t. VIII).

Niezaleznie od powyzszego, Sad Najwyzszy podziela takze stanowisko
Sagdu Okregowego, ze oskarzyciel positkowy nie uprawdopodobnit przy pomocy
przedtozonych przez niego zaswiadczen (pomijajgc juz te okolicznosé, ze zostaty
one uzyskane do innej sprawy karnej), azeby jego stan zdrowia w okresie drugiej
potowy wrzesnia ubiegtego roku byt tego rodzaju, iz uniemozliwiat mu ztozenie
wniosku 0 sporzadzenie uzasadnienia, wykorzystujgc chociazby Srodki
komunikowania sie na odlegto$¢. Same twierdzenia oskarzyciela positkowego,

niewsparte jakakolwiek dokumentacja, ktéra potwierdzataby tak fatalny, jak



przedstawia sie to w uzasadnieniu zazalenia, stan zdrowia sg niewystarczajgce do

zastosowania wyjgtkowej instytucji przywrécenia terminu.

Na marginesie powyzszych rozwazan i jedynie sygnalizacyjnie nalezy
wskaza¢ (gdyz rozstrzygniecie to nie jest przedmiotem zaskarzenia i w
konsekwencji nie moze by¢ przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego i stanowic
podstawy do przeprowadzenia szerszej i pogtebionej analizy tej kwestii), ze
watpliwosci moze budzi¢ prawidtowos¢ rozstrzygniecia zawartego w wyroku o
,obcigzeniu” kosztami procesu oskarzyciela positkowego — z uwagi na tre$¢ art. 640
w zw. z art. 632 pkt 1 k.p.k. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
w wypadku uniewinnienia oskarzonego w sprawie wszczetej na podstawie aktu
oskarzenia wniesionego przez oskarzyciela positkowego, do ktorej przystgpit
prokurator w trybie art. 55 § 4 k.p.k., koszty procesu, stosownie do art. 632 § 1 pkt
2 k.p.k., ponosi Skarb Panstwa. Regulacja zawarta w art. 640 § 1 k.p.k. bedzie
miata zastosowanie w sprawach wszczetych na skutek wniesienia aktu oskarzenia
przez oskarzyciela positkowego, do ktérych nie przystgpit prokurator (zob.
postanowienie z dnia 26 lutego 2020 r., | KZ 4/20). Co prawda, w wypadku
skorzystania przez prokuratora z tego uprawnienia w stanie prawnym przed 16
kwietnia 2016 r., nie wystepowat on w charakterze oskarzyciela publicznego, lecz w
roli rzecznika interesu publicznego, co powodowato, ze sprawa, cho¢ dotyczyta
czynu Sciganego z oskarzenia publicznego, nie nabierata charakteru publiczno-
skargowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2015 r., Il KK 40/15,
OSNKW 2015, z. 8, poz. 68) — a z takg sytuacjg mieliSmy do czynienia w niniejszej
sprawie, gdyz akt oskarzenia zostat wniesiony w 2013 r. Trzeba jednak pamietaé o
tym, ze w sprawach prowadzonych po dniu 14 kwietnia 2016 r., w ktorych akt
oskarzenia, wniosek o wydanie wyroku skazujgcego, wniosek o0 warunkowe
umorzenie  postepowania lub  wniosek o umorzenie  postepowania
przygotowawczego i orzeczenie $rodka zabezpieczajgcego skierowano do sgdu
przed dniem 1 lipca 2015 r., zastosowanie znajdujg przepisy regulujgce przebieg
postepowania karnego wprowadzone przez ustawe z dnia 11 marca 2016 r., a wiec
- co do zasady - przepisy nowe (zob. majgcg moc zasady prawnej uchwate sktadu
7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2016 r., | KZP 10/16).



Jak juz jednak wskazano, kwestia ta pozostawata poza rozwazaniami Sadu
Najwyzszego i wymaga przeprowadzenia odrebnej pogtebionej analizy. W razie
uznania, ze rozstrzygniecie to jest wadliwe, jeden z podmiotow szczegolinych
wskazanych w art. 521 § 1 k.p.k. bedzie uprawniony do wywiedzenia w tym

zakresie kasacji, o co skarzgcy moze u tych podmiotéw zabiegac.



