Sygn. akt IV KZ 9/20

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczgcy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrobel

w sprawie S. W.

skazanego za czyn z art. 14881 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 19 marca 2020r.

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2020r., sygn. akt IV KO
153/19, o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wobec jego
oczywistej bezzasadnosci

na podstawie art. 437§1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
W dniu 14 listopada 2019r. do Sadu Najwyzszego wptynat kolejny wniosek S. W. o wznowienie
postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 23
kwietnia 2013r., sygn. akt Il AKa (...) utrzymujacym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w N. z dnia 11
grudnia 2012r., sygn. akt Il K (...). Jako okolicznos$¢ uzasadniajgcg wznowienie postepowania w
sprawie skazany wskazat na to, ze w momencie popetnienia czynu z art. 14881 k.k. byt
niepoczytalny, co w jego ocenie, potwierdzajg przytoczone przez niego fragmenty zeznan swiadkow
oraz zatgczona do wniosku dokumentacja medyczna ze szpitala w G. z dnia 4 grudnia 2011r.,
stanowigca nowy, nie ujawniony przez Sady rozpoznajgce sprawe, dowdd.

Whioskodawca podnidst ponadto, ze w przedmiotowym postepowaniu zaistniata
bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona w art. 43981 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 1781 pkt 4
i 11 k.p.k., poniewaz jedynym dowodem swiadczgcym o dokonaniu przez niego czynu z art.



20781 k.k. sg zeznania jego dzieci, ktdre nie mogg stanowi¢ dowodu w sprawie z powodu
stosowania wobec nich przemocy i grézb ze strony oséb zainteresowanych wynikiem
przedmiotowej sprawy.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 30 stycznia 2020r., sygn. akt IV KO 153/19, na
podstawie art. 54583 k.p.k. odméwit przyjecia wniosku S. W. o wznowienie postepowania wobec
jego oczywistej bezzasadnosci.

Zazalenie na przedmiotowe postanowienie ztozyt wnioskodawca, zarzucajgc ze Sad
Najwyzszy tylko pozornie rozpatrzyt wniosek naruszajgc przy tym szereg przepiséw procesowych, a
w konsekwencji arbitralnie zablokowat procedure gwarantowang mu w art. 54081 pkt 2 k.p.k. i
art. 54281 §3 k.p.k., podczas gdy on, w sposéb logiczny i kategoryczny, wykazat koniecznosé¢
wznowienia procesu z urzedu, przedstawit na to dowody oraz wskazat, gdzie znajdujg sie pozostate
dowody. Wnioskodawca podnidst, iz Sgd Najwyzszy, nie dokonujgc swobodnej oceny, procedowat
w niewtasciwy sposdb naruszajacy art. 7 k.p.k. Sad Najwyzszy byt bowiem zobligowany do
wykazania fatszywosci stawianych przez wnioskodawce tez, czego nie uczynit. Nie zanegowat tez w
sposoéb logiczny merytorycznie uzasadnionych argumentdéw ani przedstawionych dowodéw, za$s
powotywanie sie na opinie biegtych lekarzy psychiatréw, ktdra neguje rzeczywiste fakty i dowody,
jest sprzeczne z zasadami logiki i watpliwe z punktu widzenia zasad etyki i moralnosci.

Skazany podnidst, ze przedmiotem jego zazalenia jest réwniez fakt zupetnego przemilczenia przez
Sad Najwyzszy kwestii ztozonych przez niego wnioskdw dowodowych i nie dopetnienia wymogu
formalnego, o ktérym mowa w art. 17083 k.p.k., co w konsekwencji pozbawito go prawa do obrony.

Zdaniem wnioskodawcy, ocena wniosku o wznowienie procesu z urzedu w zakresie czynu
z art. 14881 k.k., moze by¢ dokonana wytgcznie w oparciu o nieznane Sgdom rozstrzygajacym
sprawe dokumenty medyczne ze szpitala w G. z dnia 4 grudnia 2011r., z jednoczesnym
uwzglednieniem wszystkich faktow medycznych wynikajgcych z osobowych zrédet dowodowych.
Sad Najwyzszy, nabierajgc watpliwosci w zakresie poczytalnosci skazanego, nie wykazat fatszywosci
podnoszonych przez niego twierdzen i nie powotat biegtych psychiatréow, a miat z urzedu obowigzek
podjecia decyzji w tym zakresie.

W odniesieniu zas do przypisanego skazanemu czynu z art. 20781 k.k., Sgd Najwyzszy
w uzasadnieniu orzeczenia nie odnidst sie w ogdle do twierdzen wnioskodawcy o tym, ze zeznania
jego dzieci nie mogg stanowi¢ dowodu w sprawie.

Dowody na powyzsze okolicznosci znajdujg sie w aktach sprawy Ds. (...) oraz niektdre z nich,
w aktach spraw Sadu Najwyzszego w przedmiocie wznowienia postepowania.

Sad Najwyiszy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawcy nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Argumentacja zaprezentowana przez skazanego opiera sie na jego przekonaniu, ze Sad
Najwyzszy na etapie rozstrzygania w przedmiocie wznowienia postepowania, winien dokonac
whnikliwej oceny zatgczonej przez niego dokumentacji, stanowigcej, w jego ocenie, nowe dowody,
ktore przemawiajg za konieczno$cig wznowienia postepowania, w powigzaniu z catoksztattem



materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, jak tez, w razie powziecia na tej podstawie
watpliwosci co do stanu psychicznego skazanego w czasie popetniania przypisanych mu czynow,
powotaé biegtych lekarzy psychiatréw w celu wydania opinii o stanie jego zdrowia psychicznego.
Tymczasem Sad, w sprawie o wznowienie postepowania, nie dokonuje na nowo oceny zebranych w
toku procesu dowoddw i poprawnosci przyjetych w oparciu o nie ustalen faktycznych bedacych
podstawg prawomocnego wyroku, ani tez oceny zasadnosci orzeczen sgdéw rozpoznajgcych
sprawe, ale jest uprawniony zbadac tylko, czy ujawnity sie nowe fakty lub dowody, wykazujgce na
znaczne prawdopodobienstwo wadliwosci wyroku skazujgcego. Z powotywanych za$ nowych
faktow lub dowoddéw ma wynikac przede wszystkim przeciwienstwo tego, co ustalone zostato
dowodami przeprowadzonymi w sprawie, a nie jakakolwiek inna okolicznos¢, chociazby byta ona
podmiotowo zwigzana z osobg skazanego (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca
2018r., sygn. akt IV KO 102/17).

Zgodnie z dyspozycjg art. 54583 k.p.k. sgd odmawia przyjecia wniosku niepochodzacego od
prokuratora, obroncy lub petnomocnika, bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli
z tresci wniosku, w szczegdlnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére byty juz rozpoznawane w
postepowaniu o wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnosé.

Wyrazenie "oczywista bezzasadnos¢", w odniesieniu do wstepnej kontroli wniosku o
wznowienie postepowania karnego — art. 54583 k.p.k., nalezy rozumie¢ podobnie jak na gruncie
przepisu art. 53583 k.p.k., a zatem bezzasadnos¢ oczywista, to taka, ktdra nie wymaga
szczegblnego badania, jest widoczna na pierwszy rzut oka, jest niewatpliwa i wniosek obiektywnie
nie moze doprowadzi¢ do wzruszenia orzeczenia (vide: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25
wrzesnia 2015r., sygn. akt Il KO 49/15).

Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowej sprawie.

Wydajgc zaskarzone postanowienie, Sad Najwyzszy trafnie uznat, ze powotane przez S. W.
okolicznosci nie uzasadniajg wznowienia postepowania w sprawie i nie mogg skutkowadé
uwzglednieniem jego zgdania. Sad Najwyzszy prawidtowo wskazat, ze tres¢ przedtozonej przez
skazanego dokumentacji medycznej w zaden sposdb nie podwaza trafnosci opinii powotanych
w sprawie biegtych lekarzy psychiatréw (k. 559-570, 898v-899v).

Opinia sadowo-psychiatryczna dotyczaca S. W. zostata wydana po dokonaniu obserwacji
psychiatrycznej skazanego, uwzgledniata szereg okolicznosci zwigzanych ze stanem zdrowia
psychicznego skazanego, w tym informacje uzyskane od skazanego w drodze wywiadu, jak rdwniez
dokumentacje medyczng sporzadzong po jego pobycie w szpitalu w dniu 4 grudnia 2011r.

W przedmiotowej dokumentacji znajdowata sie m.in. informacja o opinii psychiatry z dnia 5 grudnia
2011r., w ktérej stwierdzono u skazanego reakcje depresyjna. Opinia sgdowo-psychiatryczna
zostata oceniona przez Sady obu instancji za petng, wyczerpujacyg, w ktorej biegli lekarze psychiatrzy
uwzglednili wszystkie istotne okolicznosci sprawy. Wbrew twierdzeniom skazanego, zostata ona
sporzgdzona przez osoby kompetentne, posiadajgce wiedze specjalng i odpowiednie doswiadczenie
zawodowe. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze tres¢ opinii sgdowo-psychiatrycznej stoi w
sprzecznosci z zatgczonymi przez skazanego dokumentami i zgromadzonym w sprawie materiatem
dowodowym. Uzna¢ natomiast nalezy, ze to wnioski skazanego nie znajdujg oparcia w przedtozonej



dokumentacji medycznej, jak tez, w catoksztatcie zgromadzonego materiatu dowodowego.
Twierdzenia skazanego sg zbyt daleko idgce, nie oparte na wiedzy specjalistycznej i poparte jedynie
fragmentami zeznan swiadkdéw, w szczegdlnosci dzieci, ktérych zresztg wartos¢ dowodowsa, skazany
w innym fragmencie uzasadnienia wniosku, podwaza.

Uznac¢ zatem nalezy, iz skazany nie wykazat, by po prawomocnym zakonczeniu
postepowania ujawnity sie nowe dowody, ktére wiarygodnie podwazatyby prawdziwos¢ istotnych
ustalen faktycznych oraz by zachodzito w zwigzku z tym wysokie prawdopodobieristwo, by po
wznowieniu postepowania zapasé miato orzeczenia odmienne od poprzedniego.

Wydajgc zaskarzone postanowienie Sad Najwyzszy trafnie uznat ponadto,
ze w przedmiotowej sprawie nie wystepujg zadne podstawy obligujgce Sad Najwyzszy do
rozwazenia zasadnosci wznowienia postepowania z urzedu, a takze prawidtowo uznat, ze powotane
przez S. W. okolicznosci, w ktérych sygnalizuje on zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej
z art. 43981 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 1781 pkt 4 czy 11 k.p.k., nie sg zasadne.

Argumenty skazanego odnoszace sie do tej materii opierajg sie na twierdzeniu, ze zeznania
jego dzieci nie powinny stanowi¢ dowodu w sprawie z powodu stosowania wobec nich przemocy i
grozb ze strony oséb zainteresowanych wynikiem przedmiotowej sprawy, ktére ponadto
uczestniczyly w czynnosci ich przestuchania. Twierdzenia o manipulacji matoletnimi skazany
podnosit juz na etapie postepowania przez Sgdem | instancji (k. 732v akt sprawy Il K (...)) i byty one
brane pod uwage przez Sad rozpoznajgcy sprawe przy ocenie materiatu dowodowego.

Wskazac w zwigzku z tym nalezy, ze subiektywne przekonanie skazanego o wadliwosci
zgromadzonego i poddanego ocenie Saddéw obu instancji, materiatu dowodowego oraz o
wadliwosci dokonanych na jego podstawie ustalen faktycznych, nie moze stanowi¢ podstawy do
wznowienia postepowania.

W tym stanie rzeczy, nie budzi watpliwosci trafnos$¢ postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 30 stycznia 2020r., ktére jako prawidtowe, nalezato utrzymac w mocy.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



