Sygn. akt IV KZ 9/19

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

w sprawie B. M.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 lutego 2019 .,

zazalenia wniesionego przez obronce oskarzonego

na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu Il Karnego Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 11 stycznia 2019 r., sygn. akt WSU [...], Il AKa [...],

o odmowie przyjecia skargi okreslonej w art. 539a § 1 k.p.k.

postanowik

pozostawi¢ zazalenie bez rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 20 listopada 2018 r., w sprawie

0 sygn. akt Il AKa [...] uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w K., sygn. akt
XVI K[...] codo pkt. 9 i wtym zakresie sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w B.
do ponownego rozpoznania.

Skarge na powyzszy wyrok Sgdu odwotawczego w oparciu 0 przepis
art. 539a k.p.k. wniost obronca oskarzonego.

Zarzgdzeniem z dnia 11 stycznia 2019 r., Przewodniczgcy Wydziatu
Il Karnego Sgdu Apelacyjnego w [...], ha podstawie art. 539f k.p.k. w zw. z art. 530
§ 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k., odmowit przyjecia przedmiotowej skargi jako
niedopuszczalnej z mocy ustawy.

Zazalenie na to zarzgdzenie ztozyt obronca oskarzonego B. M.. W zazaleniu

zarzucit naruszenie przepisdw postepowania majgcg istotny wpltyw na tresé



wydanego zarzagdzenia tj. art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie
ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016
r., poz. 437), poprzez jego wyktadnie prowadzgcg do uznania, ze przepisy rozdziatu
55a Kodeksu postepowania karnego, wprowadzone ustawg z dnia 11 marca 2016
r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
majg zastosowanie jedynie w sprawach, w ktérych akt oskarzenia zostat wniesiony
po dniu 30 czerwca 2015 r. W ocenie skarzgcego przeczy temu wyktadnia
jezykowa art. 25 ust. 1 i 2 ustawy zmieniajgcej jak i dodatkowa konfrontacja tychze
przepisow z trescig art. 21 ustawy zmieniajgce;.

W konkluzji obronca wnidst o uchylenie tego zarzgdzenia w catosci.

Zazalenie powyzsze zostato przyjete, zarzgdzeniem Przewodniczgcego
Wydziatu Il Karnego Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 4 Ilutego 2019 r.,
I przedstawione wraz z aktami sprawy do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Tres¢ sformutowanego w zazaleniu zarzutu, jak i jego czes¢ motywacyjna,
wskazujg, ze skarzgcy btednie zinterpretowat uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
29 listopada 2016 r., | KZP 10/16, OSNKW 2016, z. 12, poz. 79. W uchwale tej
dokonano wyktadni art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. jw. — dalej
ustawa nowelizacyjna), w szczegoélnosci zawartego w tym przepisie zwrotu
.postepowanie toczy sie”, jako zwigzanego z kinetykg procesu. Jednoczes$nie, skfad
powiekszony Sgadu Najwyzszego, wprost uznat, ze taki wiasnie kierunek wyktadni
interpretowanego art. 25 ust. 1 ustawy nowelizacyjnej znajduje posrednie
potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w odniesieniu do wyktadni art.
25 ust. 2, w zakresie odnoszgcym sie do kwestii dopuszczalnosci skargi na wyrok
sgdu odwotawczego uchylajgcego wyrok sgadu pierwszej instancji i przekazujgcego
sprawe do ponownego rozpoznania (Rozdziat 55a Kodeksu postepowania
karnego). Poglad wyrazany we wczes$niejszych judykatach (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 28 lipca 2016 r., IV KZ 39/16, OSNKW 2016, z. 10,
poz. 70; z dnia 24 sierpnia 2016, IV KS 2/16, niepubl.; z dnia 14 wrzesnia 2016 r.,
V KS 1/16, niepubl.; z dnia 20 pazdziernika 2016 r., V KS 2/16, niepubl.; z dnia
25 pazdziernika 2016 r., IV KZ53/16, niepubl.; z dnia 22 listopada 2016 r.,



IV KS 2/16, LEX nr 2152403), zgodnie z ktérym w sprawach w ktorych akt
oskarzenia zostat wniesiony przed dniem 1 lipca 2015 r., przepisy o skardze
na wyrok kasatoryjny nie znajdujg zastosowania, nie tylko nie zostat wiec
podwazony, lecz wprost zyskat akceptacje sktadu siedmioosobowego.

Poniewaz akt oskarzenia w niniejszej sprawie wptyngt do Sgdu Okregowego
w K. w kwietniu 2008 r., zatem nie nalezy ona do kategorii spraw, o ktérych mowa
w art. 25 ust 2 ustawy nowelizacyjnej w zw. z art. 25 ust. 1 tej ustawy. Skoro zas
tak, to stronom w tym postepowaniu nie przystuguje skarga na wyrok sadu
odwotawczego, uchylajgcy wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgcy sprawe
do ponownego rozpoznania. Zbedne byto natomiast wydawanie zarzgdzenia
0 odmowie przyjecia skargi, gdyz jej wniesienie powinno wytgcznie spowodowac
niezaskarzalng, w trybie przepisow k.p.k., czynnos¢ podmiotu okreslonego w art. 93
§ 2 k.p.k. o charakterze administracyjnym, polegajgcg na poinformowaniu strony
o braku mozliwosci wniesienia takiej skargi (zob. powotfane juz wyzej postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 2016 r., IV KZ 39/16 i z dnia 25 pazdziernika
2016 r., IV KZ 53/16).

Majgc jednakze na uwadze, ze w tym wypadku podjete zostaty przez
Sad odwotawczy czynnosci o charakterze procesowym, na podstawie art. 531
§ 1 k.p.k. wzw. z art. 530 § 2 k.p.k. (stosowanych odpowiednio — art. 539f k.p.k.),

zazalenie pozostawiono bez rozpoznania.



