Sygn. akt IV KZ 9/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie G. B.

skazanego z art. 284 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 17 maja 2017 r.

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcego VII Wydzialu Karnego
Odwotawczego Sgdu Okregowego w C. z dnia 13 marca 2017 r., sygn. akt VII Ka
..[11 (WKK 7/17), odmawiajgce przyjecia kasacji skazanego od wyroku Sagdu
Okregowego w C. z dnia 24 maja 2011 r., sygn. akt VIl Ka .../11

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

1. zmieni¢ zaskarzone zarzadzenie poprzez wskazanie, ze
rozstrzyga ono o odmowie przyjecia kasacji wniesionej przez
skazanego dnia 6 marca 2017 r.;

2. w pozostalej czesci zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w

mocy.

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem Przewodniczgcego VII Wydzialu Karnego Odwotawczego

Sadu Okregowego w C. z dnia 13 marca 2017 r., sygn. akt VIl Ka .../11 (WKK 7/17)
po raz czwarty odmowiono skazanemu przyjecia kasacji od wyroku Sagdu
Okregowego w C. z dnia 24 maja 2011 r., sygn. akt VIl Ka .../11, albowiem zostata
ona wniesiona z przekroczeniem 30-dniowego terminu okres$lonego w art. 524 § 1
k.p.k., jak rowniez po raz kolejny =zostata wniesiona przez tego samego

uprawnionego, a wiec wbrew dyspozycji art. 522 k.p.k.



W zazaleniu na to zarzadzenie skazany przedstawit argumentacje
sprowadzajgcg sie do naruszenia, jego zdaniem, w szczegolnosci konstytucyjnego
prawa do sagdu oraz naruszenia przepisOw postepowania, poprzez
przeprowadzenie procesu i skazanie oskarzonego, ktéremu, jako adwokatowi,
przystuguje immunitet materialny, wytgczajgcy mozliwos¢ pociggniecia do
odpowiedzialnosci karnej. Za wsparciem powyzszych tez, w ocenie skarzgcego,
miato przemawiac przytoczone in extenso w zazaleniu orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego. Podnoszgc powyzsze, skarzgcy wniost ,,0 przyjecie i rozpatrzenie
kasaciji”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie okazato sie zasadne jedynie w tym sensie, Zze jego wniesienie
doprowadzito do zmiany zaskarzonego zarzgdzenia w sposob wskazany w pkt. 1
sentencji niniejszego postanowienia. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze skazany
najpierw sporzadzit kasacje opatrzong datg 28 lutego 2017 r. (k. 739-765). Ztozona
ona zostata w dniu 27 lutego 2017 r. (data stempla pocztowego, k. 766), a nie — jak
btednie wskazano w tresci zaskarzonego zarzadzenia — w dniu 27 grudnia 2016 r.
Kasacja wniesiona 27 lutego 2017 r. zostata jednak przez skazanego skutecznie
cofnieta pismem z dnia 6 marca 2017 r. (k. 767), z uwagi na to, iz ,w zwigzku z
chochlikiem drukarskim zostata naniesiona btedna nazwa sgdu, do ktérego miato
by¢ zaadresowane pismo procesowe”. W dniu 8 marca 2017 r. wptyneta do Sadu
Okregowego w C. kasacja z dnia 6 marca 2017 r. (nadana w urzedzie pocztowym
w tym samym dniu — k. 794) i nie moze budzi¢ watpliwosci, ze to jest wtasnie
kasacja (ostatnia w tej sprawie), o ktorej dopuszczalnosci w istocie rozstrzygato
zaskarzone zarzgdzenie. Nie kwestionuje tego sam skazany w swym zazaleniu (k.
798). Stad tez koniecznos$¢ wydania postanowienia reformatoryjnego.

Natomiast prawidtowo przyjgt Przewodniczgcy VII Wydziatu Karnego
Odwotawczego Sgdu Okregowego w C., ze czwarta z kolei odmowa przyjecia
kasacji G. B. od wyroku Sgdu Okregowego w C. z dnia 24 maja 2011 r., sygn. akt
VIl Ka .../11 (zob. k. 280, 291 i 300; k. 641, 654 i 675; k. 685, 689 i 699), powinna
nastgpi¢ z dwoch przyczyn.

Po pierwsze, ze wzgledu na ewidentne przekroczenie okreslonego w art. 524

§ 1 k.p.k. 30-dniowego terminu zawitego do wystgpienia z nadzwyczajnym



srodkiem zaskarzenia. Nalezy przypomnie¢, ze postanowieniem Sgdu Okregowego
w C. z dnia 1 marca 2012 r., sygn. akt VIl Ka .../11 (k. 349-350) nie uwzgledniono
wniosku skazanego o przywrocenie terminu do wniesienia kasacji od wyroku tego
Sadu z dnia 24 maja 2011 r. Powyzsze oznacza, ze droga do wywiedzenia
kasacji w niniejszej sprawie przez strone zostala definitywnie zamknieta.
Kwestia niedopuszczalnosci kasacji w niniejszej sprawie, ze wzgledu na
przekroczenie terminu ustawowego, nie moze obecnie zostaC w Zzaden sposob
podwazona, nawet ze wzgledu na najgtebsze chocCby przekonanie skazanego o
nietrafnosci wyroku sgdu odwotawczego.

Po drugie zas, w zaskarzonym zarzadzeniu trafnie przyjeto, ze przeszkodg
do przyjecia kasacji jest takze to, ze obecnie skladana kasacja dotyczy tego
samego orzeczenia i po raz kolejny pochodzi od tego samego podmiotu (art. 522
k.p.k.). Poniewaz o odmowie przyjecia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w C. z
dnia 24 maja 2011 r., sygn. akt VIl Ka ..../11, prawomocnie orzekt Sgd Najwyzszy
postanowieniem z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. akt IV KZ .../11 (k. 300-301),
uznac nalezy, ze zaktualizowat sie wtasnie stan z art. 522 k.p.k.

Skazany w istocie nie jest wiec uprawniony do ztozenia nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia (niedopuszczalnos¢ z mocy ustawy) i sytuacji tej nie zmieni
skladanie w sprawie kolejnych kasacji od tego samego wyroku Sadu
Okregowego w C., nawet gdyby srodki te réznity sie w swej tresci.
Niedopuszczalnos¢ wniesienia kasacji nie ma nic wspolnego z naruszeniem prawa
do sgdu z art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktére to prawo skazany urzeczywistnit
uczestniczgc w procesie karnym w dwdch instancjach sgdowych.

Poniewaz zaskarzone zarzgdzenie uwzgledniato wskazania art. 530 § 2
k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. oraz z art. 522 k.p.k., nalezato orzec jak na

wstepie.
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