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POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie M. R.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 lutego 2014 r.,

zazalenia wnioskodawcy na zarzgdzenie Przewodniczgcego || Wydziatu Karnego
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 2 stycznia 2014 r. (Il AKo [...]) o odmowie
przyjecia wniosku o wznowienie postepowania,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie

UZASADNIENIE

Zazalenie wnioskodawcy nie mogto zosta¢ uwzglednione.

W dniu 16 wrzesnia 2013r. M. R. ztozyt samodzielnie sporzgdzony wniosek
0 wznowienie postepowania oraz wniést o wyznaczenie mu petnomocnika z urzedu
dla potrzeb tego postepowania. Zarzgdzeniem z dnia 12 listopada 2013r. Zastepca
Przewodniczgcego II Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w [...] wyznaczyt
wnioskodawcy petnomocnika z urzedu. W dniu 28 listopada 2013r. wyznaczony
adwokat ztozyt opinie o braku podstaw do sporzgdzenia wniosku. Pismem z dnia
29 listopada 2013r. poinformowano o tym wnioskodawce i wezwano do usuniecia

braku formalnego jego wniosku poprzez sporzgdzenie i podpisanie go przez



adwokata. Wnioskodawca w zakreslonym terminie brakéw tych nie uzupetnita.
Zarzadzeniem z dnia 2 stycznia 2014r. Przewodniczacy Wydziatu odmowit
przyjecia wniosku o wznowienie postepowania. W zazaleniu na to zarzgdzenie
whnioskodawca odwotat sie do okolicznosci sprawy, wywodzgc, ze w jego ocenie
wznowienie postepowania jest uzasadnione.

Brak jest podstaw do uwzglednienia zazalenia wnioskodawcy. Zgodnie z
dyspozycjg art. 54582 k.p.k. wniosek o wznowienie postepowania winien byc¢
sporzadzony i podpisany przez adwokata. Stwierdzi¢ zatem nalezy, Zze Sad
Apelacyjny wydajgc zaskarzone zarzgdzenie postgpit w zgodzie z normujgcymi
omawiang kwestie przepisami procesowymi. Stusznie tez przyjeto, ze wyznaczony
z urzedu petnomocnik zachowuje samodzielno$¢ ocen w toczgcym sie procesie, a
sad nie ma uprawnienia do ich kontrolowania. Tym samym wydanie przez
wyznaczonego petnomocnika opinii o braku podstaw do wniesienia wniosku o
wznowienie postepowania, nie rodzi po stronie wnioskodawcy uprawnienia do
ubiegania sie o wyznaczenie z urzedu innego, kolejnego, pethnomocnika.

Powyzsze powoduje, ze tak sformutowane zazalenie nie zastugiwato na
uwzglednienie.

Zupetnie odrebng kwestie stanowi podniesienie w uzasadnieniu zazalenia
okolicznosci zwigzanych z zachodzeniem w sprawie okolicznosci z art. 43981 pkt
10 k.p.k. — na okolicznosci te wskazat tez w swej opinii wyznaczony z urzedu
petnomocnik wnioskodawcy, stusznie dostrzegajgc, ze mogg one stanowic jedynie
podstawe do wznowienia postepowania z urzedu w trybie art. 54283 k.p.k., nie zas
podstawe do sporzgdzenia przez niego wniosku.

W tej sytuacji, na Sadzie Apelacyjnym nadal cigzy obowigzek zajecia
jednoznacznego stanowiska w tej kwestii i poinformowania wnioskodawcy,
czy dostrzega podstawy do wznowienia sprawy z urzedu.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzek,
jak na wstepie.
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