IV KZ 8/23

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Olga Tyburc - Zelazek

w sprawie wniosku A.M.

0 wznowienie postepowania

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 13 czerwca 2023 r.,
zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgd Najwyzszy w Warszawie z dnia 1 marca 2023 r., sygn. akt IV
KO 6/23 o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wobec jego
oczywistej bezzasadnosci

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
W dniu 11 stycznia 2023 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo

skazanego A.M., w ktérym wniost o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 5 czerwca 2020
r., sygn. akt Il AKa 47/20, zmieniajacym wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z
dnia 8 stycznia 2020 r., sygn. akt 1l K 103/19.

Postanowieniem z dnia 1 marca 2023 r., sygn. akt IV KO 6/23, na
podstawie art. 545 § 3 k.p.k., Sad Najwyzszy odmowit przyjecia wniosku, wobec
jego oczywistej bezzasadnosci.

Zazalenie na przedmiotowe postanowienie ztozyt wnioskodawca,

wskazujgc, ze nie zgadza sie z decyzjg Sadu, poniewaz w sprawie sg nowe
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dowody i Swiadkowie oraz nowe okolicznosci. Wniost o pilne wznowienie

postepowania i przestuchanie dwoch swiadkdw zamieszkatych w O.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wnioskodawcy nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycjg art. 545 § 3 k.p.k. sagd odmawia przyjecia wniosku
niepochodzgcego od prokuratora, adwokata, radcy prawnego albo radcy
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, bez wzywania do usuniecia jego
brakow formalnych, jezeli z tresci wniosku, w szczegolnosci odwotujgcego sie do
okolicznosci, ktore byly juz rozpoznawane w postepowaniu o0 wznowienie
postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnos¢. Wyrazenie "oczywista
bezzasadnosc¢", w odniesieniu do wstepnej kontroli wniosku o wznowienie
postepowania karnego - art. 545 § 3 k.p.k., nalezy rozumie¢ podobnie jak na
gruncie przepisu art. 535 § 3 k.p.k., a zatem bezzasadnos¢ oczywista to taka, ktora
nie wymaga szczegoélnego badania, jest widoczna na pierwszy rzut oka, jest
niewatpliwa i wniosek obiektywnie nie moze doprowadzi¢ do wzruszenia orzeczenia
(tak: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il KO
49/15).

W zazaleniu skarzgcy nie sformutowat zadnych konkretnych zarzutéw
Swiadczgcych o wadliwosci zaskarzonego postanowienia, ograniczajgc sie do
ponownego przytoczenia argumentacji uzasadniajgcej, w jego ocenie, potrzebe
wznowienia postepowania w sprawie oraz ponownego postulatu o przestuchanie
dwoch swiadkéw zamieszkatych w O. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze wniosek
w sprawie IV KO 6/23 nie byt pierwszym lecz trzecim wnioskiem skazanego o
wznowienie postepowania w tej samej sprawie, a ponadto Sad Najwyzszy
rozpoznawat kasacje obroncy skazanego zarejestrowang pod sygn. V KK 216/11,
ktérg uznano za oczywiscie bezzasadna.

Wydajgc zaskarzone postanowienie, Sgd Najwyzszy trafnie uznat, ze
powotane przez A.M. we wniosku o wznowienie postepowania okoliczno$ci nie
uzasadniajg wznowienia postepowania w sprawie. Okolicznosci te byty juz bowiem
przedmiotem poprzedniego wniosku skazanego o wznowienie postepowania,

ktdrego przyjecia w sprawie zarejestrowanej pod sygn. | KO 59/21 odméwit Sgd
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Najwyzszy z uwagi na jego oczywistg bezzasadnos¢, a nastepnie w sprawie | KZ
60/21 utrzymat te decyzje w mocy. Sad Najwyzszy w sktadzie wydajgcym
zaskarzone postanowienie odnidst sie réwniez merytorycznie do wartosci
dowodowej depozycji powotywanych swiadkéw, stusznie podzielajgc wyrazony w
tym zakresie poglad wynikajgcy z obu ww. postanowien, ze nie stanowityby one
przeciwwagi dla innych dowoddéw zgromadzonych w sprawie potwierdzajgcych
sprawstwo skazanego, poniewaz okolicznosci, na ktére mieliby zeznawac
Swiadkowie, a dotyczgce jednorazowego uderzenia pokrzywdzonego butelkg w
glowe przez inng osobe niz skazany, nie zniweczytyby wnioskéw opinii biegtego
wskazujgcych jako przyczyne $mierci wielokrotne, wielomiejscowe uderzenia w
gtowe. Zaznaczy¢ ponadto nalezy, ze w kolejnym wniosku skazanego o
wznowienie postepowania w sprawie IV KO 35/22 Sad Najwyzszy wyznaczyt A.M.
obronce z urzedu, ktéry sporzadzit opinie o braku podstaw do wznowienia
postepowania.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



