Sygn. akt IV KZ 8/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie B. M.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 czerwca 2022 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2022 r., sygn. akt IV KO
168/21, o odmowie przyjecia osobistego wniosku wnioskodawcy o wznowienie
postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcym w mocy wyrok
Sadu Okregowego w B. z dnia 15 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania ztozonego przez B. M. wobec uznania, ze jest on

oczywiscie bezzasadny.

W zazaleniu, w ktérym zaskarzono w catosci powyzsze rozstrzygniecie,
wnioskodawca wskazat, ze Sad Najwyzszy wadliwie opierat sie na poprzednich
wnioskach o wznowienie postepowania, cho¢ winien oceniac jedynie ,obecny stan i

wniosek” oraz bezpodstawnie odméwit mu przyznania obrohcy z urzedu celem



sporzgdzenia i wniesienia wniosku o wznowienie postepowania. W konkluzji

skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Zazalenie to jest catkowicie bezzasadne i jako takie nie mogto podlegac
uwzglednieniu.

Wznowienie postepowania nalezy do kregu nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia, ktérych procesowe uruchomienie moze nastgpiC wytgcznie na
podstawie przestanek $Scisle okreslonych w ustawie, ktérych katalog okreslajg
przepisy art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k. Na

kwestie te zwracano uwage réwniez skarzgcemu w niniejszej sprawie.

Sad Najwyzszy w zaskarzonym postanowieniu nie dopatrzyt sie powotania
sie przez wnioskodawce na pojawienie sie w sprawie tego rodzaju okolicznosci, w
tym nie stwierdzit powodéw do wznowienia postepowania z urzedu z uwagi na
wystgpienie w sprawie jednego z uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. W
zazaleniu jego autor nie zdotat skutecznie tej oceny zakwestionowac. Wskazuje on
bowiem wytgcznie, ze Sad Najwyzszy wadliwie opierat sie na jego poprzednich
wnioskach o wznowienie postepowania. Rzeczywiscie Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze
B. M. wielokrotnie skfadat juz wnioski 0 wznowienie postepowania, ktérych
odmoéwiono przyjecia wobec oczywistej ich bezzasadnosci, ale takze ze nie
uwzgledniono kasacji jego obroncy. Z tym jednak, ze wskazanie przez Sad
Najwyzszy na poprzednio wydane orzeczenia znajduje uzasadnienie w
uregulowaniu art. 545 § 3 k.p.k. przewidujgcym, iz odmawia sie przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania jako oczywiscie bezzasadnego w szczegodlnosci
wowczas, gdy odwotuje sie on do okolicznosci, ktére byly juz rozpoznawane w
postepowaniu o wznowienie postepowania. Sgd Najwyzszy wywiodt zas wyraznie,
ze wobec wielokrotnie sktadanych przez B. M. wnioskédw 0 wznowienie
postepowania oraz wielokrotnego badania przedmiotowej sprawy w granicach
podnoszonych w kasacji i w tych wnioskach, a takze wobec braku uzasadnienia
wystgpienia podnoszonych uchybien, w szczegdlno$ci w oparciu o inne

okolicznosci niz dotad badane, nalezalo oceni¢ rozpatrywany wniosek o



wznowienie jako oczywiscie bezzasadny. W swym zazaleniu skarzacy nie
prezentuje jakiejkolwiek argumentacji przemawiajgcej przeciwko powyzszemu
stanowisku Sgdu Najwyzszego, wskazujgc jedynie, ze nalezato postgpic

odmiennie. W oczywisty sposob nie moze to spowodowac uwzglednienia zazalenia.

Zaaprobowac nalezy tez niewyznaczenie B. M. obroncy z urzedu. Utrwalone
jest juz bowiem w orzecznictwie stanowisko, ze instytucja opisana w art. 545 § 3
k.p.k. umozliwia wtasnie odmowe przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania
bez uprzedniego wyznaczania obroncy z urzedu, jezeli wnioskodawca w swojej
inicjatywie nie powotuje sie w ogole na okolicznos$ci, ktére mogg by¢ rozpatrywane
jako powody wznowienia. Formutowane w zazaleniu zastrzezenia w tym

przedmiocie réwniez sg zatem niezasadne.

Powyzsze rozwazania dobitnie wskazujg, ze wniesiony srodek odwotawczy
nie mogt spowodowaé wzruszenia zaskarzonej decyzji Sgdu Najwyzszego. Skoro

tak, to Sgd Najwyzszy utrzymat zaskarzone postanowienie w mocy.

Majagc to wszystko na uwadze, orzeczono, jak na wstepie.



