Sygn. akt IV KZ 8/21

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie A. P.

skazanego za czyn z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 12 lutego 2021 r.,

zazalenia skazanego na zarzgdzenie sedziego Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 stycznia 2021 r., sygn. akt IV KO 115/20

o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

na podstawie art. 530 § 3 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie

UZASADNIENIE
Pismem z dnia 15 wrzesnia 2020 r. skierowanym do Sgdu Okregowego w

B., skazany A. P. zwrocit sie o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 22 pazdziernika 2015 r.,
sygn. akt Il AKa (...), zmieniajagcym wyrok Sadu Okregowego w B. z dnia 27

kwietnia 2015 r., sygn. akt Ill K (...), ,na podstawie jednej z trzech mozliwosci:
1) skarga nadzwyczajna
2) kasacja nadzwyczajna

3) wznowienie postepowania na podstawie art. 540 k.p.k.”.



W zwigzku z tym, Ze ww. pismo nie zostato opatrzone podpisem skazanego, zostat
on wezwany do uzupetnienia tego braku pod rygorem uznania wniosku za

bezskuteczny.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie skazany przestat do Sgdu Okregowego w B.
pismo zawierajgce wniosek ,0 zwolnienie od optaty, jakie sg potrzebne do ztozenia

wniosku do sprawy o sygn. akt Il K (...)". Pismo to wptyneto do sgdu 30.09.2020 r.

Przewodniczacy Ill Wydziatu Karnego Sgdu Okregowego w B. potraktowat pismo
skazanego z dnia 15.09.2020 r. jako wniosek o wznowienie postepowania i

przekazat je wraz z aktami sprawy do Sgdu Najwyzszego.

Zarzgdzeniem sedziego Sgadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2020 r., sygn.
akt IV KO 115/20 (doreczonym skazanemu w dniu 5 listopada 2020 r.) skazany
zostat wezwany do uzupetnienia brakéow formalnych wniosku o wznowienie
postepowania przez sporzgdzenie go i podpisanie przez obronce bedgcego
adwokatem lub radcg prawnym oraz uiszczenie optaty w kwocie 150 zt w terminie 7

dni pod rygorem odmowy przyjecia wniosku.

W zwigzku z tym, ze w wyznaczonym terminie skazany ww. brakow nie uzupetnit,
zarzadzeniem z dnia 12 stycznia 2021 r., sygn. akt IV KO 115/20, sedzia Sadu

Najwyzszego odmowit przyjecia wniosku.
Zarzadzenie to zostato doreczone skazanemu w dniu 15 stycznia 2021 r.

W odpowiedzi na to zarzgdzenie skazany skierowat do Sgdu Najwyzszego pismo
zatytutowane ,wniosek”, w ktérym wskazat, Zze wezwanie dotyczgce uzupetnienia
brakéw formalnych, ktére otrzymat w dniu 5 listopada 2020 r. przekazat w dniu 12 —
13 listopada 2020 r. adwokatowi T. K.. Temu adwokatowi tez, w dniu 21 stycznia
2021 r., przekazat kopie pisma otrzymanego w dniu 15 stycznia 2021 r.
dotyczgcego odmowy przyjecia wniosku. Skarzgcy wskazat, ze ,do dnia 22 stycznia
2021 r. adwokat przesle wszystkie dokumenty”, ktére bedg wyjasniaty kwestie
nieuzupetnienia brakéw w terminie. Wskazat, ze od listopada byt informowany, iz

wszystkie dokumenty zostaty przekazane w terminie. Oswiadczyt, Zze dokumentacja



zostanie przestana z kopig optaty od wniosku. Pismo to zostato potraktowane jako

zazalenie.

Do dnia dzisiejszego dokumenty wskazywane przez skarzgcego w zazaleniu

(majgce byc¢ ztozone przez obronce) nie wptynety do sadu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
Zazalenie nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 545 § 2 k.p.k. wniosek o wznowienie postepowania, jezeli
nie pochodzi od prokuratora, powinien bycC sporzgdzony | podpisany przez
adwokata, radce prawnego albo radce Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej. Przepisy art. 446 stosuje sie odpowiednio. Przepisy z art. 120 § 1i 2 k.p.k.
wskazujg z kolei, ze jezeli pismo nie odpowiada wymaganiom formalnym,
przewidzianym w art. 119 lub w przepisach szczegdlnych, a brak jest tego rodzaju,
Ze pismo nie moze ofrzymac biegu, albo brak polega na nieztozeniu nalezytych
opfat lub upowaznienia do podjecia czynnosci procesowej, wzywa sie osobe, ktora
wniosta pismo, do usunigcia braku w terminie 7 dni. W razie uzupetnienia braku w
terminie, pismo wywotuje skutki od dnia jego wniesienia. W razie nieuzupetnienia
braku w terminie, pismo uznaje sie za bezskuteczne, o czym nalezy pouczyc przy
doreczeniu wezwania. Natomiast w mysl art. 530 § 2 k.p.k., stosowanego
odpowiednio w postepowaniu wznowieniowym, (art. 545 § 1 k.p.k.), prezes sadu,
do ktérego wniesiono wniosek o wznowienie postepowania odmawia jego przyjecia
m.in. wtedy, gdy zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa w art. 120 § 2 k.p.k. | takie

okolicznosci bez watpienia w przedmiotowej sprawie wystgpity.

W wyznaczonym, siedmiodniowym terminie, skazany ani nie uzupetnit
opisanego wyzej braku, ani tez nie wystgpit o0 wyznaczenie mu obroncy z urzedu w
celu sporzgdzenia i podpisania wniosku 0 wznowienie postepowania. Ten fakt byt
wystarczajgcg przestankg do odmowy przyjecia wniosku z dnia 15.09.2020 r. W
tym stanie rzeczy okoliczno$¢ przedwczesnego wezwania skarzgcego do
uiszczenia opfaty nie mogta przemawiaé za uznaniem zazalenia za trafne. Co
wiecej, w zazaleniu skarzgcy nie tylko nie kwestionowat zasadnosci wezwania go

do uiszczenia tej optaty, ale i wskazywat, ze do 22 stycznia 2021 r. dowdd jej



uiszczenia zostanie przekazany do Sgdu Najwyzszego (co jednak nie nastgpito).
Trafnosci zaskarzonego zarzgdzenia nie podwazaty takze zawarte w Srodku
odwotawczym twierdzenia sugerujgce, ze skarzgcy pozostawat w przekonaniu, iz
braki wskazane w zarzadzeniu z dnia 21 pazdziernika 2020 r. (doreczonym mu w
dniu 5 listopada 2020 r.) zostaty uzupetnione w terminie przez adwokata T. K..
Powyzsze okolicznosci mogtyby mieé znaczenie, gdyby skazany ubiegat sie o
przywrocenie terminu do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku o wznowienie
postepowania. W tym przypadku przywrocenie terminu bytoby jednak niemozliwe, a
to z uwagi na fakt, ze termin z art. 120 § 1 k.p.k. ma charakter terminu
nieprzywracalnego i nieprzekraczalnego. Ponadto ze znajdujgcego sie w aktach
sprawy zatgcznika do wniosku z dnia 26 stycznia 2021 r., jednoznacznie wynika, ze
skarzgcy przekazat obroncy wezwanie do uzupetnienia brakow dopiero w dniu 13
listopada 2020 r. W tym tez dniu miat otrzymacC zapewnienie, ze braki zostang
uzupetnione w trybie natychmiastowym. Skarzacy, ktéremu wezwanie o
uzupetnienie brakéw doreczono w dniu 5 listopada 2020 r., zobowigzany byt zas

uzupetni¢ ww. braki do dnia 12 listopada 2020 r.

Oswiadczenia skazanego, co do podjecia sie przez obronce uzupetnienia
brakéw, wywotujg nadto watpliwosci w Swietle pisma skazanego z dnia 16 listopada
2020 r. skierowanego do Prokuratury Okregowej w B. w sprawie PO IV Ko (k) (...)
,dotyczgcej wniosku skazanego A. P. z dnia 15 wrzeénia 2020 r. w przedmiocie
wznowienia postepowania ztozonego w sprawie Il K (...)”. W pismie tym skazany
zwrécit sie o przyznanie mu - w zwigzku z przedmiotowym postepowaniem -
obroncy z urzedu w osobie adwokata T. K.. W Swietle tresci tego pisma jako w petni
uzasadnione jawi sie wiec pytanie o zrodto umocowania ww. adwokata do
podejmowania czynnosci majgcych na celu ,natychmiastowe” uzupetnienie brakéw
formalnych wskazanych w wezwaniu doreczonym skazanemu w dniu 5 listopada
2020 r. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze przedmiotowy dokument rowniez zostat
przez skazanego ziozony po uptywie, zakre$lonego zarzgdzeniem z dnia 21
pazdziernika 2020 r., terminu do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku o

wznowienie postepowania.



W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy uznat, iz brak jest podstaw do
kwestionowania trafnosci zarzadzenia z dnia 12 stycznia 2021 r. i utrzymat je w

mocy.

Jesli skazany nadal widzi podstawy do wznowienia postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 22
pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il AKa (...), moze zainicjowa¢ nowe postepowanie
wznowieniowe, w ktorym oczywiscie bedzie miat prawo ubiega¢ sie zaréwno o
wyznaczenie mu obroncy z urzedu w celu sporzadzenia i podpisania wniosku o
wznowienie postepowania, jak i o zwolnienie od optaty od wniosku. Odmowa
przyjecia wniosku o wznowienie postepowania z powodu jego brakéw formalnych
nie kreuje bowiem skutku materialnoprawnego, a tym samym mozliwe jest

ponowne wystgpienie z takim wnioskiem.

Z uwagi na powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



