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POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Dothy

w sprawie M. Z.

skazanego z art. 177 § 2iin. k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 lutego 2014 r.,

zazalenia obroncy

na postanowienie Sgdu Okregowego w C.

z dnia 12 grudnia 2013 r.,

0 pozostawieniu bez rozpoznania wniosku obroncy o przywrocenie terminu do

ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego,

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2013 r. Sgd Okregowy w C. pozostawit
bez rozpoznania wniosek obroicy oskarzonego M. Z. o przywrdcenie terminu do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w C. z
dnia 29 listopada 2010 r., uznajgc ze czynnos$¢ procesowa dokonana zostata z
przekroczeniem terminu zawitego, o ktérym mowa w art. 126 § 1 k.p.k.

Na to postanowienie ztozyt zazalenie obronca skazanego, wnoszgc o jego
zmiane przez przywrocenie skazanemu terminu do ztozenia wniosku o doreczenie
orzeczenia wraz z uzasadnieniem. Skarzgcy zarzucit obraze art. 170 § 1 k.p.k. oraz
btad w ustaleniach faktycznych, wywodzac, ze niedotrzymanie przez skazanego

terminu zawitego nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie obroncy nie jest zasadne, zas podniesione zarzuty oparte sg na

zwyktych spekulacjach.

Zbadanie zasadnosci wniosku o przywrocenie terminu zawitego musi byc
poprzedzone ustaleniem, ze wniosek ten zostat ztozony z zachowaniem terminu
okreslonego w art. 126 § 1 k.p.k., tj. przed uptywem 7 dni od ustania przeszkody
uniemozliwiajgcej jego zgtoszenie. Kwestie te Sgd Okregowy rozwazyt nalezycie,
analizujgc okolicznosci zwigzane z wystepowaniem w sprawie obroncow z wyboru,
tak na etapie postepowania odwotawczego, jak i postepowania wykonawczego, i
poczynione w tym zakresie ustalenia nie nasuwajg zadnych zastrzezen. W Swietle
tych ustalen, idgcych maksymalnie na korzys¢, nie budzi watpliwosci, Zze
przeszkoda, na ktorg powotuje sie skarzgcy, ustata z dniem 7 grudnia 2012 r., a
zatem termin do wniesienia wniosku o przywrocenie terminu uptyngt w dniu 14

grudnia 2012 r. Przedmiotowy wniosek obronca ztozyt w dniu 8 pazdziernika 2013 r.

W Swietle powyzszego oczywiste jest, ze czynnos$¢ procesowa dokonana z
przekroczeniem terminu zawitego nie moze wywofa¢ skutkow prawnych, zatem
decyzja o pozostawieniu wniosku o przywrocenie terminu bez rozpoznania byta

prawidtowa.

Podzielajgc trafno$¢ zaskarzonego postanowienia, orzeczono jak na wstepie.



