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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie A. D.

skazanego z art. 297 § 1 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 lutego 2013 r.,

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sadu
Apelacyjnego z dnia 31 grudnia 2012 r.,

0 odmowie przyjecia wiasnorecznie sporzgdzonego przez skazanego wniosku o

wznowienie postepowania

postanowit
utrzymaé¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zarzagdzeniem z dnia 31 grudnia 2012 r. Zastepca Przewodniczgcego |l
Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. i art. 120 § 2
k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. odmowit przyjecia wtasnorecznie sporzadzonego
przez skazanego A. D. wniosku o wznowienie postepowania sgdowego
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w C. z dnia 5 sierpnia
2011 r. Powodem odmowy byto stwierdzenie, Zze skazany nie usungt braku
formalnego wniosku, poprzez jego sporzgdzenie i podpisanie przez adwokata lub
radce prawnego, do czego zostat wezwany po tym, jak ustanowiony z urzedu
adwokat ztozyt opinie o braku podstaw prawnych do jego wniesienia.

W zazaleniu na to zarzadzenie A. D. podniost, ze ograniczenie uprawnienia

do sporzadzenia i ztozenia wniosku o wznowienie postepowania majgce charakter



przymusu adwokackiego jest niezgodne z Konstytucjg i Europejskg Konwencjg
Praw Cztowieka. Naduzyciem jest takze ograniczenie podstaw wznowienia do tzw.
nowych faktéw i okolicznoéci. Ponadto wskazat, ze nie zdazyt przedstawic
wyznaczonemu z urzedu adwokatowi nowych faktéow i okolicznosci mogacych miec
wptyw na wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie jest bezzasadne.

Podstawg zaskarzonego zarzgadzenia jest ustalenie, Zze wniosek o
wznowienie postepowania sporzgdzony osobiscie przez skazanego A. D. nie
spetnia warunku formalnego okreslonego w art. 545 § 2 k.p.k., to jest wymagania,
aby sporzadzony zostat i podpisany przez adwokata lub radce prawnego. Skarzgcy
tego ustalenia, ktére - wbrew jego stanowisku — na gruncie obowigzujgcego prawa
skutkuje odmowg przyjecia wniosku o wznowienie postepowania, nie podwaza .

Skoro w zaistniatej sytuacji procesowej, jedynym sposobem skutecznego
zakwestionowania zaskarzonego zarzgdzenia byloby wykazanie, ze zgodnie z
wymogami prawa procesowego wniosek o wznowienie postepowania zostat
sporzgdzony przez adwokata lub radce prawnego, a wnioskodawca tego nie
uczynit, brak jest podstaw do wzruszenia tego zarzgdzenia.

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



