Sygn. akt IV KZ 75/15

POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu

w dniu 30 grudnia 2015 r.

w sprawie R. G. oskarzonego z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii

zazalenia obroncy oskarzonego

na zarzadzenie Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego

Sadu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 30 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il AKa 268/15

o odmowie przyjecia wniosku obroncy oskarzonego R. G. o sporzgdzenie
i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 18 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il AKa 268/15

postanowik:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 28 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il AKa 268/15, Zastepca
Przewodniczgcego Wydziatu na podstawie art. 120 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 422 §
2i3 k.p.k. art. 423 § la k.p.k. i art. 457 § 2 k.p.k. wezwat obrohce oskarzonego do
usuniecia w terminie siedmiu dni braku formalnego wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18
wrzesnia 2015 r., sygn. akt 1l AKa 268/15, przez dostosowanie jego tresci do
wymogoéw okreslonych w art. 422 § 2 k.p.k., pod rygorem odmowy przyjecia
wniosku. Zostato ono jemu doreczone 1 pazdziernika 2015 r.



W zakreslonym terminie, czyli do dnia 8 pazdziernika 2015 r. brak formalny
wniosku nie zostat usuniety. Zgodnie zas z trescig art. 120 § 2 k.p.k. w razie
nieuzupetnienia braku w terminie, pismo procesowe uznaje sie za bezskuteczne.
Dlatego ww. zarzgdzeniem z dnia 30 pazdziernika 2015 r. odmoéwiono przyjecia
wniosku.

Obronca oskarzonego R. G. ztozyt zazalenie na to zarzgdzenie. Zarzucit
obraze przepiséw postepowania, a to przepisu art. 422 § 21 § 3 k.p.k. w zw. z art.
457 § 2 k.p.k., pomimo ze nie ma on zastosowania w przypadku wniosku ztozonego
przez oskarzonego, bowiem zawarta w tym przepisie regulacja okresla wymogi i
uprawnia do odmowy przyjecia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia w sytuacji
gdy uzasadnienie wyroku sporzgdzane jest na wniosek, a nie z urzedu i nie dotyczy
wniosku o doreczenie uzasadnienia, a uchybienie Sadu miato wptyw na tresé
zarzadzenia albowiem skutkowato odmowg przyjecia wniosku oskarzonego i
pozbawito R. G. prawa do poznania uzasadnienia rozstrzygniecia sadu, ktére jest
jedng z najwazniejszych gwarancji realizacji konstytucyjnego prawa do sadu, i
whiost o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Katowicach.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Brak jest podstaw do uwzglednienia zazalenia.

W realiach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci, ze obronca oskarzonego
R. G. nie uzupetnit w terminie braku formalnego swojego wniosku, do czego zostat
wezwany w wykonaniu zarzgdzenia z dnia 28 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il AKa
268/15. W mysl art. 457 § 2 k.p.k. jezeli sgd zmienia lub utrzymuje zaskarzony
wyrok w mocy to uzasadnienie sporzgdza sie na wiosek strony chyba ze zostato
ztozone zdanie odrebne.

Powotany przepis odsyta tez do odpowiedniego stosowania przepisow art.
422 k.p.k. i art. 423 k.p.k. Poza sporem jest, ze z urzedu sporzadza sie
uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego w zakresie w jakim ten sad uchylit
zaskarzony wyrok sadu pierwszej instancji i przekazat sprawe temu ostatniemu
sgdowi do ponownego rozpoznania. W tym przypadku strona otrzyma odpis
wyroku sgdu odwotawczego wraz z uzasadnieniem w trybie art. 157 § 1 k.p.k., z

wytgczeniem o jakim mowa w art. 157 § 2 k.p.k. Tak wiec w realiach niniejszej



sprawy, wbrew poglgdowi obroncy oskarzonego R. G., ani obronca ani oskarzony
nie zostang pozbawieni prawa do cyt. ,poznania uzasadnienia rozstrzygniecia
sgdu”. Jezeli bowiem zostanie ziozone stosowne zgdanie, to sad wyda
nieodptatnie jeden, uwierzytelniony odpis wyroku wraz z uzasadnieniem (jezeli je
sporzgdzono).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy rozstrzygnat jak na

wstepie.



