Sygn. akt IV KZ 72/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

w sprawie P. C.

skazanego z art. 178a § 1 k.k.

po rozpoznaniu zazalenia obroncy skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 20 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IXKa [...]

w przedmiocie odmowy przywrdocenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 20 sierpnia 2014 r., sygn. akt IXK [...]

i doreczenie odpisu tego wyroku wraz z jego uzasadnieniem

postanowik
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé¢ sprawe Sadowi

Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

W dniu 20 sierpnia 2014 r. wptyngt do Sadu Okregowego w K. wniosek
obroncy skazanego, datowany 18 sierpnia 2014 r., o sporzgdzenie i doreczenie mu
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 26 czerwca 2014 r.,
sygn.IXKa [...] wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu do ziozenia
przedmiotowego wniosku (k. 65 - 66). Zaskarzonym postanowieniem Sagdu
Okregowego w K. z dnia 20 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IX Ka [...]
nie uwzgledniono wniosku obroncy o przywrocenie terminu, zas zarzgdzeniem
Przewodniczgcego Wydziatu IX Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego w K.
z dnia 21 pazdziernika 2014 r., na podstawie art. 422 § 3 k.p.k. w zw. z art. 457



§ 2 k.p.k., odmodwiono przyjecia wniosku obroncy o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 26 czerwca 2014 r.,
sygn. IXKa [...], przyjmujgc, ze wniosek ten zostat ztozony po uptywie
siedmiodniowego terminu zawitego (por. uzasadnienie zarzadzenia k. 71).
W ztozonym na to postanowienie zazaleniu obronca skazanego zarzuca Sgdowi
Okregowemu w K. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe
przez bezpodstawne przyjecie: ze obronca powinien przewidzie¢, iz wniosek
0 odroczenie rozprawy, wyznaczonej na 26 czerwca 2014 r., godz. 10.00, a ztozony
w Biurze Podawczym w tym samym budynku Sadu Okregowego w K. dnia
25 czerwca 2014 r. o godz. 9.00 (a wiec 25 godzin przed rozprawg), znajdzie sie
w rekach Przewodniczgcego Wydziatu dopiero dnia 27 czerwca 2014 r.; ze obronca
przebywajgcy na leczeniu w szpitalu (a wiec niezdolny do pracy) i legitymujacy sie
dodatkowo zwolnieniem od lekarza sgdowego — powinien z tegoz szpitala
wykonywa¢ czynnosci sprawdzajgce, czy jego wniosek zostat uwzgledniony; ze
pobyt w szpitalu i zwolnienie od lekarza sgdowego nie uzasadniajg koniecznosci
uwzglednienia wniosku o odroczenie rozprawy. W oparciu o przedstawione
podstawy obronnca wnidést o zmiang zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie
wniosku o przywrocenie terminu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Nie ulega watpliwosci, ze skazany P. C., jak i jego obrohca z wyboru,
prawidlowo zawiadomieni o terminie rozprawy apelacyjnej (k. 52 i k. 53), nie byli
obecni podczas ogtaszania wyroku Sgdu Okregowego w K. w dniu 26 czerwca
2014 r., sygn. akt IX K [...]. Nie budzi réwniez watpliwosci fakt, ze obronca
skazanego, w dniu 25 czerwca 2014 r., a zatem przed terminem rozprawy
apelacyjnej, ktéra odbyta sie w dniu 26 czerwca 2014 r., ztozyt wniosek o jej
odroczenie, przedstawiajgc jednoczesnie zwolnienie lekarskie od lekarza
sgdowego, z ktérego wynika, ze w okresie od 22 czerwca do 5 lipca 2014 r.
nie mogt stawi¢ sie do sgdu. Przy czym, jak wynika z akt niniejszej sprawy, wniosek
obroncy o odroczenie rozprawy wptyngt do Wydziatu IX Karnego Odwotawczego

wdniu 26 czerwca 2014 r. o godz. 14.15, za$ na biurku Przewodniczgcego



Wydziatu znalazt sie w dniu nastepnym, tj. w dniu 27 czerwca 2014 r., a zatem
po terminie przedmiotowej rozprawy.

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze wnioskowanie skarzgcego, iz
miat prawo uwazac, ze rozprawa, na ktérej ostatecznie zapadt wyrok, nie odbedzie
sie, nie jest bezzasadne. Dla oceny w interesujgcej tu kwestii decydujgce jest
jednak przede wszystkim to, ze obronca wykazat, iz w sprawie wystgpita
obiektywna przeszkoda uniemozliwiajgca upewnienie sie co do tego w stosownym
terminie. Bez watpienia pobyt w szpitalu udokumentowany stosownym
zaswiadczeniem wydanym przez lekarza sgdowego stanowi takg przeszkode,
pod warunkiem jednak, ze zawiera stwierdzenie o niemoznosci stawienia sie tej
osoby w celu wziecia udziatu w czynnosci procesowej. Z przedstawionego za$s
Sagdowi Okregowemu w K. zaswiadczenia wynika, ze zawarta w nim zostata
informacja o przewidywanym terminie zdolnosci do stawienie sie¢ na wezwanie
lub zawiadomienie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia
2014 r., sygn. akt SDI 27/14). Tym samym nieuprawnione jest twierdzenie Sgdu
Okregowego w K. o jakichkolwiek zaniedbaniach ze strony obroncy skazanego.

Stosownie do dyspozycji art. 126 § 1 k.p.k. przestankg decydujgcg o
przywroceniu niedotrzymanego przez strone terminu zawitego jest wykazanie, ze
przekroczenie tego terminu nastgpito ,z przyczyn od strony niezaleznych”.

Czy w Swietle zlozonego zaswiadczenia lekarskiego oraz argumentacji
przedstawionej we wniosku w przedmiotowej sprawie sytuacja tego rodzaju
wystgpita — rozwazy i oceni Sgd Okregowy w K., ponownie rozpoznajgc wniosek
obroncy oskarzonego.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.
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