Sygn. akt IV KZ 71/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 9 grudnia 2015 r.

zazalenia J. Z. uniewinnionej od popetnienia przestepstwa z art. 231 § 2 k.k. i art.
271§ 1kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k.

na zarzgdzenie Przewodniczgcego || Wydziatu Karnego Sgdu Okregowego w T. z
dnia 26 pazdziernika 2015 r., w przedmiocie odmowy przyjecia zazalenia na

zarzgdzenie Przewodnic odmawiajgce przyjecia kasacji

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Podstawg odmowy przyjecia zazalenia J. Z., wniesionego na zarzgdzenie z dnia
18 wrzesnia 2015 r. odmawiajgce przyjecia kasacji, legto stwierdzenie, ze sktadajgc
to zazalenie w dniu 6 pazdziernika 2015 r., uchybita ona 7-dniowemu terminowi
zawitemu do wniesienia tego $rodka, biegngcemu od daty doreczenia jej
zarzgdzenia w dniu 28 wrzesnia 2015 r.

W zazaleniu na powyzsze zarzgdzenie skarzgca wniosta o sprawdzenie
kwestii uchybienia terminowi podnoszgc, ze otrzymata z Sgdu Okregowego szereg
pism i jej zdaniem terminu do wniesienia zazalenia nie przekroczyta.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie na odmowe przyjecia srodka odwoftawczego na zarzadzenie
odmawiajgce przyjecia kasacji okazato sie zasadne.

Analiza stanu sprawy prowadzi do wniosku, ze w zaskarzonym zarzgdzeniu

trafnie podano zaréwno date doreczenia J. Z.zarzadzenia o odmowie przyjecia



kasacji — w dniu 28 wrze$nia 2015 r. (k. 1784), jak i nadania przez nig, zgodnie z
datg stempla pocztowego na kopercie, pisma zatytutowanego ,zazalenie na
zarzgdzenie z dnia 18 wrzesnia 2015 r.” — w dniu 6 pazdziernika 2015 r. (k. 1787-
1788). Stad i trafnie na tej podstawie skonkludowano o przekroczeniu przez
skarzgcg, w nadanym tego dnia pismie, 7-dniowego terminu do wniesienia
zazalenia. W omawianym zarzgdzeniu przeoczono jednak, ze poza powyzszym J.
Z. wniosta réwniez drugie pismo, zatytutowane identycznie jak wyzej, tj. ,zazalenie
na zarzagdzenie z dnia 18 pazdziernika 2015 r.”, tyle tylko, ze uczynita to w dniu 5
pazdziernika 2015r. (k. 1785-1766). Przeoczenie to wyniklo zapewne z
zasugerowania sie faktem, Zze w tym samym dniu 28 wrzesnia 2015 r. J. Z.
doreczono takze postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 16 wrzesnia 2015 r., 0
potgczeniu do wspolnego rozpoznania spraw (k. 1781-1782 oraz k. 1783). Nie
zmienia to jednak wnioskowania, ze J. Z., nadajgc zazalenie w dniu 5 pazdziernika
2015 r. na wskazang w tym pismie decyzje procesowa, nie uchybita 7-dniowemu
terminowi do jego wniesienia. Z powyzszych powodow Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze rozpoznawany Srodek odwofawczy okazat sie skuteczny; zarzgdzenie o
odmowie przyjecia zazalenia na odmowe przyjecia kasacji okazato sie wadliwe, co
prowadzi¢ musiato do podjecia decyzji o jego uchyleniu.

W zwigzku z widocznym dgzeniem skarzgcej do wniesienia kasacji przez
podejmowanie kolejnych czynnosci procesowych, ktore wywotujg kolejne w tym
przedmiocie decyzje procesowe, na marginesie warto zauwazy¢, ze sensownosc¢
wszystkich tych postgpien budzi zastrzezenia, gdy zwazy¢ na brak po stronie
Jolanty Zak gravamen do wystgpienia z tym $rodkiem zaskarzenia (art. 518 k.p.k. w
zw. z art. 425 § 3 k.p.k. zd 1), skoro dotyczy on wyroku Sgdu odwotawczego,
ktérym utrzymano w mocy uniewinniajacy jg wyrok Sgdu | instancji, przy obcigzeniu
Skarbu Panstwa w catosci (w postepowaniu odwotawczym na zasadzie stusznosci)

kosztami procesu.
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