IV KZ 7/25

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie B. C.

skazanego wyrokiem tgcznym

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 marca 2025 .,

zazalenia obroncy skazanego

na zarzadzenie Przewodniczgcego Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu
Okregowego w Biatymstoku z 21 stycznia 2025 r., sygn. akt VIII Ka 850/24,
o odmowie przyjecia wniosku skazanego B. C. o sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku z 17 grudnia 2024 r., w
sprawie VIl K 850/24,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2024 r., sygn. akt VIIl Ka 850/24, Sad Okregowy
w Biatymstoku zmienit wyrok tgczny wydany wobec skazanego B. C. przez Sad
Rejonowy w Biatymstoku w sprawie XlIlI K 1599/23. Z protokotu rozprawy
odwotawczej, przeprowadzonej w dniu 13 grudnia 2024 r. wynika, ze skazany nie
brat w niej udziatu, uczestniczyt w niej natomiast jego obrofica adwokat M. Z. . W

zwigzku z wydaniem postanowienia o odroczeniu wydania wyroku do dnia 17
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grudnia 2024 r., w protokole odnotowano, ze wszyscy obecni zostali o terminie
ogtoszenia wyroku zawiadomieni. Skazany znat termin rozprawy, chciat nawet w
niej uczestniczy¢ w drodze wideokonferencji (k — 13). W dniu 30 grudnia 2024 r.
skazany ztozyt w Zaktadzie Karnym w S. wniosek o wyznaczenie mu obroncy z
urzedu ,w celu sporzadzenia i podpisania kasacji” od opisanego wyroku sgdu
odwotawczego z dnia 13 grudnia 2024 r. (k - 234). Tego samego dnia skazany
sporzadzit takze wniosek o ,sporzgdzenie i doreczenie kopii z akt oraz przestanie
akt ,do tutejszej jednostki celem umozliwienia zapoznania sie z nimi” (k — 237). W
dniu 14 stycznia 2025 r. (data ztozenia pisma w Zaktadzie Karnym) skazany wniost
0 sporzgdzenie i doreczenie mu uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego
wskazujgc przy tym, ze wniosek taki ztozyt juz 13 grudnia 2024 r. (w aktach sprawy
pisma takiego jednak nie ma — uwaga SN). Zarzgdzeniem z dnia 21 stycznia 2025 r.
Przewodniczgcy Wydzialu Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego w
Biatymstoku odmowit przyjecia wniosku skazanego wskazujgc, ze zostat on ztozony
z przekroczeniem siedmiodniowego terminu zawitego wskazanego w art. 524 § 1

k.p.k., liczonego od dnia ogtoszenia wyroku.

Zarzgdzenie to zaskarzone zostato w catosci zazaleniem obroncy skazanego
radcy prawnej P. C. Skarzgca, powotujgc sie na przepisy art. 126 § 3 k.p.k. oraz
422 § 3 k.p.k. zarzucita ,obraze przepiséw postepowania majgcych wptyw na tre$c
zaskarzonego zarzgdzenia, a mianowicie art. 126 § 1 k.p.k. w zw. z art. 422 § 1
k.p.k., przez uznanie, iz wniosek ztozony przez skazanego jest spézniony, podczas
gdy zaistnienie niezaleznej od strony przeszkody do dokonania czynnosSci
procesowej jest wystarczajgcg podstawg uwzglednienia wniosku o przywrécenie
terminu, a ponadto wskazany przepis nie zawiera jakichkolwiek dodatkowych
warunkoéw nakazujgcych ocenia¢ zasadnoS¢ wniosku o przywrécenie terminu w
zaleznosci od przedziatu czasowego, w jakim wystgpita przeszkoda
uniemozliwiajgca stronie dopetnienie czynnoSci i skutkujgca niezaleznym od strony
uchybieniem terminowi zawitemu, ktore to uchybienie skutkowato przyjeciem
mylnego zatozenia, iz wniosek skazanego o uzasadnienie w/w wyroku zostat

ztozony po terminie’.
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W konsekwencji tego =zarzutu skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego
zarzadzenia poprzez przywrocenie skazanemu terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia Sgdu Okregowego w Biatymstoku z dnia 17 grudnia
2024 r. w sprawie VIl Ka 850/24, a nastepnie doreczenie skazanemu wyroku wraz

z uzasadnieniem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie obroncy skazanego jest wewnetrznie sprzeczne, bowiem z jednej
strony godzi w zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia z powodu przekroczenia terminu zawitego do jego ztozenia, z drugiej
za$ domaga sie przywrocenia terminu do ziozenia takiego wniosku. Owa
sprzecznosc¢ jest nastepstwem pomieszania instytucji procesowych w postaci
Srodka odwotawczego — zazalenia i wniosku o przywrécenie terminu do dokonania
czynnosci procesowej, co wynika nie tylko z tre$ci pisma procesowego, ale réwniez
Zz powotanych na wstepie przepisow, tj. 126 k.p.k. odnoszgcego sie do instytucji
przywrocenia terminu i art. 422 § 3 k.p.k. przewidujgcego zazalenie na zarzgdzenie

o odmowie przyjecia wniosku o doreczenie uzasadnienia.

Zgodnie z art. 524 § 1 k.p.k. termin do wniesienia kasacji wynosi dla stron 30
dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem. Wniosek o doreczenie
orzeczenia z uzasadnieniem nalezy zgtosi¢ w sadzie, ktory wydat orzeczenie, w
terminie zawitym 7 dni od daty ogtoszenia orzeczenia, a jezeli ustawa przewiduje
doreczenie uzasadnienia, od daty jego doreczenia. Stosownie do art. 422 § 2a k.p.k.
dla oskarzonego pozbawionego wolnosci, ktéry nie ma obroncy i pomimo wniosku o
doprowadzenie go na termin rozprawy, na ktérym ogtoszono wyrok — nie byt
obecny podczas ogtoszenia wyroku, termin do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie uzasadnienia biegnie od daty doreczenia wyroku. W rozwazanej
sprawie przepis ten nie ma jednak zastosowania w tym sensie, ze skazany miat
obronce, zatem wniosek o doreczenie uzasadnienia wydanego wyroku nalezato
ztozy¢ w terminie siedmiu dni od daty ogtoszenia tego wyroku. Jest oczywiste, ze
skazany ztozyt taki wniosek z naruszeniem wskazanego terminu, stusznie zatem
zaskarzonym zarzadzeniem odmdwiono jego przyjecia. Zazalenie tych okolicznosci

i wynikajgcych z nich nastepstw w ogdle nie kwestionuje, utrzymuje natomiast, ze
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do uchybienia terminowi nie doszto, gdyz spoznienie ztozenia wniosku wynikato z
przyczyny od skazanego niezaleznej, zatem ziscity sie powody do przywrdcenia
terminu. Rzecz jednak w tym, ze aby mowi¢ o przywrdceniu terminu do dokonania
okreslonej czynnosci procesowej, najpierw trzeba temu terminowi uchybic. Dopiero
wtedy mozna ztozyC przewidziany w art. 126 § 1 k.p.k. wniosek o przywrocenie
terminu, wszczynajgcy odrebne postepowanie w tym przedmiocie, w trakcie ktdrego
zbada¢ nalezy, czy niedotrzymanie terminu zaistnialo z przyczyn od strony
niezaleznych, ale takze i to, czy wniosek o przywrécenie terminu zawitego zostat
ztozony w terminie zawitym 7 dni od ustania przeszkody. W rozwazanej sprawie
wniosek o przywrdcenie terminu nie byt sktadany, nie zapadfa Zzadna decyzja
procesowa 0 odmowie przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego, nie ma zatem substratu do
ewentualnego zaskarzenia takiej decyzji w oparciu o przepis art. 126 § 3 k.p.k.,

ktory wymieniany jest w zazaleniu.

W przedstawionym stanie rzeczy zaskarzone zarzgdzenie nalezato
utrzymaé w mocy wobec oczywistej bezzasadnosci zazalenia. Jednakze z uwagi na
treSC pisma obroncy skazanego, nazywanego ,zazaleniem”, nalezy rozwazy¢, w
ramach czynnosci okotokasacyjnych, wykonywanych w Sgdzie odwotawczym, czy
pismo to, poza kwestionowaniem zarzgdzenia Przewodniczgcego Wydziatu, nie jest
w istocie wnioskiem o przywrécenie skazanemu terminu do ztozenia wniosku o

sporzadzenie i doreczenie wyroku Sgdu odwotawczego wraz z uzasadnieniem.
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