IV KZ 7/24

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

w sprawie S. A.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 marca 2024 r.,

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 24 stycznia 2024 r., sygn. akt IV KO 107/23,

odmawiajgce przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wobec jego oczywistej

bezzasadnosci,

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 24 stycznia 2024 r., sygn. akt IV KO

107/23, wobec oczywistej bezzasadnosci, odméwit przyjecia wniosku S.A. o
wznowienie postepowania, zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il AKa 70/11,
zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Ostrotece z dnia 7 sierpnia 2008 r., sygn.
akt 11 K 9/08.

Skazany pismem z dnia 4 lutego 2024 r. wniost zazalenie, w ktérym
zakwestionowat przypisanie mu sprawstwa zabdjstwa B. Z. W kolejnym pismie z 4

lutego 2024 r. w ramach tej samej korespondenciji, zatytutowanym: ,Oswiadczenie”,
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wskazat na swiadkow, ktorzy w jego przekonaniu majg wiedze o zdarzeniu. Wniost

takze o przyznanie mu obroncy z urzedu.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Wobec braku merytorycznej zawartosci zazalenia, w ktérym wnioskodawca
wykazywatby na wadliwos¢ zaskarzonego postanowienia, wskazac nalezy, ze Sgd
Najwyzszy miat oczywiste podstawy, by uznac, iz inicjatywa S. A., oparta na woli
ujawnienia przez niego samego prawdziwego przebiegu zdarzenia, nie wpisuje sie
w podstawe wznowieniowg propter nova. Z kolei wskazywanie na potencjalne
osobowe zrodto dowodowe réwniez nie moze przynies¢ oczekiwanego przez
wnioskodawce rezultatu, albowiem wykracza poza ramy niniejszego postepowania
wznowieniowego. Jak wskazuje sie w orzecznictwie: ,rolg Sgdu Najwyzszego
orzekajgcego w trybie art. 545 § 3 zdanie drugie k.p.k. jako sad drugiej instancji jest
co do zasady, sprawdzenie, czy zasadnie, zgodnie z prawem oceniono, ze wniosek
o takiej, a nie innej tresci powinien zostaé uznany za bezzasadny w stopniu
oczywistym. Inne rozumienie omawianej instytucji oznaczatoby, ze w postepowaniu
zazaleniowym Sad Najwyzszy bytby organem ponownie oceniajgcym ten sam
wniosek, a nie sposob jego rozstrzygniecia w pierwszej instancji” (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2022 r., V KZ 10/22, LEX nr 3418036). Z tego
wzgledu jedynie na marginesie wolno zauwazyé, ze ,nie jest rolg Sadu
Najwyzszego, by w trybie okreslonym w art. 546 k.p.k. w zw. z art. 97 k.p.k. ustalac,
czy dana osoba w ogodle posiada okreslone wiadomosci stanowigce podstawe
faktyczng wniosku o wznowienie postepowania. Wskazane przepisy znajdg
zastosowanie jedynie wowczas, gdy w postepowaniu wskazano nowe fakty i
dowody, o ktérych mowa w art. 540 § 1 k.p.k., zas sgd zmierza do sprawdzenia
prawdziwosci tego, co wnioskodawca uprawdopodobnit i na ile nowy dowdd
wykazuje na rzeczywiste niebezpieczenstwo btednosci prawomocnego wyroku
skazujgcego” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2020 r., V KO
7/20, LEX nr 3168931).

Z tych wzgledodw - nie stwierdzajgc okolicznosci, o ktérych mowa w art. 439 §

1 k.k. — Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu, co czynito bezprzedmiotowym
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wyznaczenie wnioskodawcy obroncy z urzedu. W tym kontekscie nalezy
zaznaczyc, ze jesli ujawnig sie realne podstawy wznowieniowe w sprawie skazany
bedzie mogt podjgc inicjatywe w celu wzruszenia prawomocnego orzeczenia i w

tym zakresie bedzie mogt wystgpi¢ o wyznaczenie mu obroncy z urzedu.
[J.J.]
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