IV KZ 7/23

POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie L. G.

oskarzonego z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 6 kwietnia 2023 r.

zazalenia oskarzonego oraz jego obronhcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 20 grudnia 2022 r., sygn. akt XXIllI 560/22

o odmowie przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 17 sierpnia 2022 r.,
sygn. akt XXIlI Ka 560/22

na podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., 528 § 1 k.p.k. a contrario
a takze art. 35§ 1 w zw. z art. 27 k.p.k.

postanowit:
1. zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy;
2. uznac¢ sie niewtasciwym funkcjonalnie i wniosek
ustanowionego z urzedu obroncy oskarzonego o przyznanie
kosztéw z tytutu sporzadzenia zazalenia przekaza¢ do
rozpoznania sgdowi witasciwemu - tj. Sagdowi Okregowemu w

Katowicach.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2022 r. Sagd Okregowy w Katowicach
odmoéwit przywrdcenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie

uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 17 sierpnia 2022 r.,
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sygn. akt XXIlII Ka 560/22. Powodem takiej decyzji bylo uznanie, ze wskazane
przez oskarzonego powody niedochowania terminu zawitego nie stanowig
okolicznosci niezaleznych od strony (art. 126 § 1 k.p.k.).

Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyt obronca oskarzonego
zarzucajgc orzeczeniu: ,obraze przepisow postepowania karnego, majgcg wptyw
na tres¢ zaskarzonego postanowienia, a mianowicie:

-art. 126 § 1 k.p.k. poprzez bezzasadne uznanie, ze skazany nie dotrzymat terminu
do ztozenia wniosku o uzasadnienie ze swojej winy, co Skutkowafo
nieuwzglednieniem wniosku skazanego o przywrocenie terminu do jego ztoZzenia”.

Podnoszagc powyzsze okolicznosci skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego
postanowienia i przywrécenie L. G. terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku ewentualnie uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.
W zazaleniu zawarty zostat takze wniosek o przyznanie kosztow pomocy prawnej
udzielonej z urzedu wedtug norm prawem przepisanych oraz oswiadczenie, iz nie
zostaty one pokryte ani w catosci, ani w czesci.

W dniu 11 stycznia 2023 r. .. G. ztozyt pismo zatytutowane ,zazalenie na
postanowienie odno$nie przywrocenia terminu”, w ktorym wskazat na
niezrozumienie i niewiedze co do terminu ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku
(k.423). Zazalenie to zostato wniesione w terminie, ale — w przeciwienstwie do
zazalenia jego obroncy — nie zostato przyjete i przekazane Sgdowi Najwyzszemu.
Skarzgcy podat w nim, ze wczes$niej reprezentujgcy go adwokaci pomagali mu w
tego typu sprawach. Obecnie réwniez byt reprezentowany przez obroince z urzedu,
ktory - jego zdaniem - powinien broni¢ go do czasu zakonhczenia postepowania.
Obowigzku tego jednak nie wypefit i nie ztozyt wniosku o uzasadnienie wyroku i
nie przypomniat mu o terminie z dnia 17 sierpnia 2022 r. Skarzgcy wskazat na
lekcewazacy stosunek obroncy i uprzednig che¢ jego zmiany. Opisat réwniez
okolicznosci dotyczgce posiedzenia w przedmiocie wniosku o przywrdcenie terminu
do ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku, ktére odbyto sie w dniu 20 grudnia
2023 r. bez jego udziatu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
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Na wstepie trzeba stwierdzi¢, ze brak zarzadzenia o przyjeciu zazalenia
wniesionego osobiscie przez t. G. nie stanowi przeszkody do jego rozpoznania
wspolnie z zazaleniem wniesionym na jego korzysS¢ przez jego obronce. W
rozdziale 50 Kodeksu postepowania karnego nie ma bowiem odpowiednika art. 448
§ 1 kpk, aw art. 461 § 2 k.p.k. przyjeto jedynie, ze o wniesieniu zazalenia
zawiadamia sie osoby, ktorych dotyczy zaskarzone postanowienia. Skoro wiec
zazalenie dotyczy li tylko oskarzonego, to nie ma przeszkody do tego, aby ono
zostato rozpoznane wspodlnie z zazaleniem wniesionym przez jego obronce.

Odnoszac sie do wniesionych zazalen stwierdzi¢ nalezy, ze nie zastugiwaty

one na uwzglednienie. Argumenty przedstawione przez obu skarzgcych nie mogty
skutecznie podwazy¢ stanowiska sgdu meriti w przedmiocie oceny okolicznosci
przedstawionych we wniosku o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku.
Zgodnie z art. 126 § 1 k.p.k. sgd moze przywrdci¢ zawity termin na wniosek strony,
jezeli niedotrzymanie tego terminu nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych.
Jest rzeczg oczywistg, ze wykazanie tej przestanki obcigza strone, ktéra wnosi o
przywrocenie terminu. To na tej stronie cigzy obowigzek wskazania wszystkich
okolicznosci, ktore uniemozliwity jej dokonanie czynno$ci procesowej w
przewidzianym terminie, a takze uprawdopodobnienie, ze nastgpito to z przyczyn
od strony niezaleznych.

Tymczasem, jak stusznie zauwazyt Sgd Okregowy w Katowicach, nie jest
prawda, ze . G. o terminie ogtoszenia wyroku nie wiedziat, gdyz nie zostat o tym
poinformowany przez obronce, bowiem z akt sprawy wynika, ze o terminie tym
skazany zostat poinformowany przez sad. Oskarzony byt obecny na terminie
rozprawy odwotawczej w dniu 5 sierpnia 2022 r., na ktorej to rozprawie odroczono
publikacje wyroku do dnia 17 sierpnia 2022 r. Nie ma Zzadnych watpliwosci co do
tego, ze termin ogtoszenia wyroku byt oskarzonemu znany, a zatem jego
niestawiennictwo w tym dniu nie wynikato, jak usituje obecnie dowieS¢, z przyczyn
lezacych po stronie obroncy. Nie stawiajgc sie na ogtoszenie orzeczenia sam
oskarzony wykazat, ze nie byta to dla niego istotna czynnosé, skoro zaniechat w
niej uczestnictwa. Co wiecej, znajgc termin publikacji orzeczenia oskarzony sam

mogt takze — zaraz po uptywie tego terminu — dowiedzieC sie tresci wydanego
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orzeczenia, a to z kolei umozliwiato mu np. ztozenie pisma co do niezasadnosci
wydanego wyroku lub nawet ztozenia niezwitocznie wniosku o ustanowienie
adwokata z urzedu. Nie byto tez zadnych przeszkdd, aby oskarzony nawigzat
wowczas kontakt z obroncg, ktory byt na rozprawie odwotawczej. Oskarzony nie
wykazat jednak minimum starannosci w kwestii ustalenia tresci orzeczenia, ktére
miato by¢ wydane w jego sprawie, co niewatpliwie obcigza go w stopniu istotnym,
niezaleznie od tego, czy ustanowiony wowczas obronca sktadat mu jakies
zapewnienia co do ustalenia tresci wyroku. W tym aspekcie, tj. ustalenia tresci
zapadtego orzeczenia, nie trzeba byto Zadnych dodatkowych wiadomosci
(zwtaszcza wiadomosci i wiedzy adwokata), a przeciez oskarzony wiedziat czego
dotyczy apelacja jego obroncy (w czasie rozprawy popierat apelacje), a zapisy
protokotu nie wskazujg, aby sgd miat trudnosci w kontakcie z oskarzonym w
jakiejkolwiek kwestii (k. 367). Skoro oskarzony wykazat kompletny brak
zainteresowania i dbatosci o wynik swojego procesu, to uchybienie terminowi do
zainicjowania postepowania kasacyjnego (poprzez ztozenie wniosku 0
sporzadzenie i doreczenia uzasadnienia) nie bylo spowodowane przyczynami od
oskarzonego niezaleznymi w rozumieniu art. 126 § 1 k.p.k.

W kontekscie tych okolicznosci eksponowane w zazaleniu obronhcy
ewentualne powinnosci obroAcy wyznaczonego z urzedu w postepowaniu
rozpoznawczym nie majg zadnego znaczenia, skoro w tym wypadku uchybienie
terminowi do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku
sgdu odwotawczego wynikato w zasadniczym zakresie takze z niedochowania
przez oskarzonego minimalnej starannosci. Niczego takze w tej sytuacji nie
zmienia fakt, ze postepowanie wobec oskarzonego zostato umorzone i orzeczono
wobec niego Srodki zabezpieczajgce. Akta sprawy dowodzg, ze chol obrona
oskarzonego w postepowaniu przed sgdami obu instancji byta obligatoryjna z uwagi
na tes¢ opinii o stanie zdrowia psychicznego sporzgdzonej przez biegtych w dniu
14 stycznia 2021 r. (k. 203-207), to zachowuje on rozeznanie nie tylko co do
przedmiotu sprawy, ale réwniez w kwestii pouczen o terminach i sposobach
zaskarzania orzeczen. Potwierdzeniem tego jest chociazby obecnie wniesiony

przez niego osobiscie srodek odwotawczy.



IV KZ 7/23 5

Whniosek obroncy z urzedu o przyznanie wynagrodzenia nie moze zostac
rozpoznany przez Sad Najwyzszy, albowiem nie jest on wiasciwy do jego
rozpoznania (art. 27 k.p.k.). Kluczowe dla rozpoznania tego wniosku jest to, ze
czynnosc, do ktérej wykonania ustanowiono obronce, tj. sporzadzenie zazalenia na
postanowienie o odmowie przywrocenia terminu do sporzgdzenia i doreczenia
uzasadnienia wyroku sadu odwotawczego, miata miejsce po zakonczeniu
postepowania odwotawczego i miata na celu ,otwarcie” drogi do wniesienia kasaciji,
co lokuje jg od strony formalnej na etapie postepowania przedkasacyjnego (lub
okotokasacyjnego) prowadzonego jednak przed sadem odwotawczym, ktory dziata
jako sui generis sgd pierwszej instancji (postanowienie SN z dnia 21 czerwca 1996
r., V KZ 13/96, OSNKW 1996, z. 7-8, poz. 45). Skoro wiec w sgdzie odwotawczym
w tej sprawie ustanowiono obronce z urzedu do wykonania czynnosci procesowe;j
zmierzajgcej do otwarcia drogi do wniesienia kasacji, to rowniez i w tym sadzie
powinno dojs¢ do rozstrzygniecia tego wniosku, albowiem tylko w takim uktadzie
obroncy bedzie przystugiwat srodek odwotawczy, ktéry bedzie rozpoznany w sgdzie
odwotawczym. Podstawg do wniesienia zazalenia bedzie wowczas stosowany na
zasadzie analogii w postepowaniu okotokasacyjnym przepis art. 426 § 2 k.p.k.
Przepis art. 426 § 2 k.p.k. nie moze bowiem by¢ stosowany wprost do
postepowania kasacyjnego (por. postanowienia SN: z 14 grudnia 2016 r., lll KZ
216/16, OSNKW 2017, z. 4, poz. 21; z dnia 21 kwietnia 2017 r., VI KZ 4/17, LEX nr
2281285). Angazowanie Sadu Najwyzszego do ewentualnego rozpoznawania
zazalenia na postanowienie sadu odwotawczego w przedmiocie wniosku
wynagrodzenia petnomocnika z urzedu, w sytuacji, gdy orzeczenie co do tego
wynagrodzenia nie ma charakteru orzeczenia blokujgcego droge do wniesienia
kasacji, nie ma takze uzasadnienia funkcjonalnego.

Z tych powodow orzeczono jak na wstepie.
[SOP]
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