Sygn. akt IV KZ 7/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2021 .

w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie B. Z.

skazanej z art. 156 § 3 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

zazalenia skazanej na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego || Wydziatu
Karnego Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 stycznia 2021 r., sygn. akt Il AKa (...),

o odmowie przyjecia osobistego wniosku o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 listopada 2020 r., sygn. akt Il AKa (...)

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE
Skazana B. Z. w dniu 3 grudnia 2020 r. zlozyta w biurze podawczym Sadu

Apelacyjnego w (...) adresowany do Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w (...)
wniosek m. in. o ,pisemne uzasadnienie wyroku i doreczenie wyroku z
uzasadnieniem”. Mimo braku wskazania orzeczenia, do ktérego odnosi sie ten
wniosek zostat na przez Przewodniczacego Il Wydzialu Karnego Sadu
Apelacyjnego w (...) potraktowany jako wniosek o sporzadzenie na pismie i

doreczenie wyroku tego Sadu z dnia 26 listopada 2020 r., sygn. akt Il AKa (...).



Przewodniczgcy [l Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w (...
zarzgdzeniem z dnia 4 grudnia 2020 r., wezwat B. Z. do usuniecia braku
formalnego wspomnianego wniosku — w terminie 7 dni pod rygorem odmowy
przyjecia wniosku — poprzez sprecyzowanie (stosownie do obowigzku
wynikajgcego z art. 422 § 2 k.p.k.) zakresu, w jakim domaga sie sporzgdzenia
uzasadnienia wyroku. Skazana nie uzupetnita braku formalnego w w/w terminie.
Wezwanie to nie zostato podjete pomimo dwukrotnego awizowania, dlatego

przesytka zostata uznana za doreczong z dniem 28 grudnia 2020 r.

Zarzgdzeniem z dnia 7 stycznia 2021 r. Zastepca Przewodniczgcego
Il Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w (...) przedmiotowy wniosek uznat za
bezskuteczny. Skazana B. Z. w dniu 19 stycznia 2021 r. zlozyla w biurze
podawczym Sadu Apelacyjnego w (...) zazalenie na zarzgdzenie o odmowie
przyjecia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia od w/w wyroku.
Nastepnie wspomniane zazalenie wraz z aktami sprawy zostato przedstawione
Sagdowi Najwyzszemu. W zazaleniu skazana B. Z. wskazuje na to, Zze cyt.:
,odebratam awizo dopiero gdy sie dowiedziatam i odpisatam, gdyz mieszkam pod
innym adresem”. W nagtowku zazalenia na obecnie zaskarzone zarzgdzenie

figuruje adres: G., ul. (...).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne, zatem zaskarzone zarzgdzenie nalezato
utrzyma¢ w mocy. Jego uwzglednienie mogtoby nastgpi¢, gdyby skarzgca trafnie
podniosta, ze zaskarzone zarzgdzenie zostato wydane z naruszeniem przepiséw
postepowania, mogacym mie¢ wptyw na jego tresc, wzglednie gdyby zostato oparte
na btednych ustaleniach faktycznych (art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k.). Tymczasem tego

rodzaju zarzuty w zazaleniu nie zostaty sformutowane.

Skazana nie zakwestionowata (prawidtowego) ustalenia, na ktérym zostato
oparte zaskarzone zarzagdzenie, tj. ze wniosek o doreczenie jej wyroku Sadu
Apelacyjnego z uzasadnieniem nie zostat uzupetniony w zakresie

zasygnalizowanego przez Przewodniczacego Il Wydzialu Karnego Sadu



Apelacyjnego w (...) braku formalnego w terminie 7 dni, ktory uptyngt w dniu 4
stycznia 2021 r. W tym stanie rzeczy powotany w zarzgdzeniu przepis art. 422 § 3
zd. pierwsze k.p.k., stanowigcy, ze prezes sgdu odmawia przyjecia m.in. wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku na pismie, jezeli zachodzg okolicznosci, o
ktorych mowa w art. 120 § 2 k.k., tj. w przypadku nieuzupetnienia brakow
formalnych w ustawowym terminie uzna¢ nalezato za trafny. Powyzsze obligowato
do wydania zarzagdzenia o takiej tresci, jak to bedgce obecnie przedmiotem
zaskarzenia. Jak wspomniano, zastosowania tego przepisu autorka zazalenia

rowniez nie kwestionowata.

Jesli chodzi o podniesiong w zazaleniu przez skarzgcg kwestie adresu, na
ktéry zostato doreczone zarzgdzenie o wezwaniu do uzupetnienia brakéw
formalnych wniosku o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku
Sadu odwotawczego, to trzeba wskazac, ze zarzgdzenie to zostato doreczone B. Z.
na adres: G., ul. (...) (por. koperte zawierajgcg zaskarzone zarzgdzenie na k. 382
akt, t. ). Rzeczywiscie — drugie z pism kierowanych przez Sad Apelacyjny w (...)
w grudniu 2020 r. do skazanej B. Z. zostalo wystane przez Sad na adres w K.
(pismo z dnia 7 grudnia 2020 r., k. 376 akt, t. Il). Kwestia skutecznosci doreczenia
tego drugiego pisma nie jest jednak — z uwagi na charakter srodka odwotawczego
wniesionego przez skazang — przedmiotem badania przez Sad Najwyzszy. Trzeba
zwroci¢ uwage na to, ze w zatgczniku adresowym do akt sprawy jako adres do
doreczen dla B. Z. figuruje adres G., ul. (...) — i to na ten adres byly wysytane do
oskarzonej pisma w postepowaniu jurysdykcyjnym, jednak tylko do momentu
zasygnalizowania przez nig Sgdowi Okregowemu w G. (w trakcie rozprawy w dniu
21 lipca 2020 r.), ze zmienita miejsce zamieszkania i ,obecnie zamieszkuje u corki
z wnukami i z zieciem w K.” (k. 323 akt, t. Il). Zawiadomienie o przyjeciu apelaciji
oraz o terminie rozprawy odwotawczej wystane zostato na adres w K. Godzi sie
jednak zwréci¢ uwage na to, ze skazana zarébwno we wniosku o sporzgdzenie na
piSmie i doreczenie jej uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w (...), jak i w
piSmie z dnia 23 grudnia 2020 r. (k. 372, 378 akt, t. Il) oraz — wreszcie — w
zazaleniu na obecnie zaskarzone zarzgdzenie wskazuje adres G., ul. (...). Pod ten
wiasnie adres dokonano proby doreczenia zazalenia w przedmiocie uzupetnienia

brakow formalnych wniosku o0 sporzadzenie uzasadnienia na piSmie oraz



dwukrotnie awizowano te korespondencje, uznajgc ja za doreczong z dniem 28
grudnia 2020 r.

Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 139 § 1 zd. pierwsze k.p.k., jezeli strona,
nie podajgc nowego adresu, zmienia miejsce zamieszkania lub nie przebywa pod
wskazanym przez siebie adresem, w tym takze z powodu pozbawienia wolnosci w
innej sprawie, pismo wystane pod tym adresem uwaza sie za doreczone (fikcja
doreczenia pod ostatnio aktualny adres zamieszkania strony). Wynika stad, ze
strona — zmieniajgc w toku postepowania miejsce zamieszkania lub pobytu —
powinna pomysle¢ o zadbaniu (skadingd we wiasnym, dobrze pojetym interesie
procesowym) by organ prowadzgcy postepowanie dysponowat jej aktualnymi
danymi adresowymi, a zatem (jesli chce, zeby pisma byly doreczane na aktualny
adres zamieszkania, pobytu czy adres skrzynki pocztowej) musi poda¢ organowi
procesowemu ten nowy i aktualny adresu do doreczen. Jesli bowiem strona nie
poda nowego miejsca zamieszkania (pobytu, nowego adresu skrzynki pocztowej)
musi sie liczy¢ z tym, ze zostanie zastosowany mechanizm fikcji doreczenia z
uwagi na brak aktywnosci w zakresie biezgcego informowania organu procesowego
o aktualnym adresie do doreczenh. Z tresci przepisu art. 139 § 1 zd. pierwsze k.p.k.
— interpretowanego w sposéb systemowy, tj. z adekwatnym uwzglednieniem
kontekstu normatywnego w ktérym sie znajduje, a wiec Rozdziatu 15 (Doreczenia)
Dziatu IV Czynnosci procesowe ustawy postepowania karnego (ale réwniez
brzmienia przepisu art. 75 § zd. pierwsze 1 k.p.k.), wyraznie przebija mysl, ze to na
stronie spoczywa ciezar zatroszczenia sie o to, by w razie zmiany adresu, pod ktory
majg by¢ wysytane pisma podlegajgce doreczeniu (zmiany miejsca zamieszkania
czy miejsca pobytu strony), organ procesowy dysponowat aktualnymi danymi
adresowymi strony, umozliwiajgcymi organowi doreczanie pism objetych
obowigzkiem doreczania w taki sposob, by dotarty one do strony (tj. na aktualny

adres zamieszkania czy pobytu).

W tym kontekscie istotne sg dwie sprawy. Po pierwsze, o czym byta juz
mowa powyzej, organ ma obowigzek doreczenia pisma pod wskazany przez strone
adres (miejsce zamieszkania, miejsce pobytu; wyjgtkowo i w tylko w niektorych
uktadach procesowych — takze na adres skrzynki pocztowej wskazanej przez



oskarzonego lub za posrednictwem telefaksu albo poczty elektronicznej, por. w tym
zakresie przepisy art. 132 § 1a zd. pierwsze i § 3 zd. pierwsze k.p.k.). Po wtére, to
na stronie spoczywa ciezar baczenia, by adres, ktérym dysponuje organ procesowy
byt aktualny w toku catego postepowania. Zmusza to do udzielenia odpowiedzi na
pytanie, w jaki sposob (w jakiej formie) winno nastepowac informowanie o zmianie
adresu do doreczen, tj. w jaki sposob ten obowigzek (oskarzonego — art. 75 § 1 zd.
pierwsze Kk.p.k.) lub uprawnienie (pozostate strony) winno byC¢ przez nie
realizowane. Przepis art. 75 § 1 zd. pierwsze k.p.k. méwi o ,obowigzku [ze strony
oskarzonego] zawiadomienia” organu procesowego o kazdej zmianie miejsca
zamieszkania lub pobyt. Nie nalezy tego zagadnienia — w szczegdlnosci z punktu
widzenia cigzgcych na organie procesowym obowigzkéw w zakresie doreczenia
pism oraz zagwarantowania sprawnej i skutecznej komunikacji procesowej
pomiedzy organem a stronami, ktére warunkowane sg dysponowaniem przez organ
procesowy aktualnymi danymi adresowymi strony — nadmiernie formalizowac. Nie
wolno wszak traci¢ z pola widzenia tego, ze z perspektywy skutecznej procesowo
komunikacji pomiedzy organami postepowania a stronami (w tym takze, a moze
nawet przede wszystkim, z podsgdnym) najistotniejsze jest to, zeby sad
dysponowat danymi adresowymi pozwalajgcymi mu na skuteczne realizowanie
obowigzku doreczenia adresatowi (stronie) pism wywotujgcych donioste dla nan
konsekwencje prawne. Z tego punktu widzenia decydujgca jest tu wola samego
podsadnego, ktory powinien zawiadomié organ procesowy o zmianie adresu, 0
ktérym mowa w przepisie art. 139 § 1 zd. pierwsze k.p.k. Wola ta nie musi wcale
przybiera¢ jakiejs jednolitej, sformalizowanej postaci. Wazne jest tylko to, aby nie
budzito watpliwosci to, ze strona domaga sie doreczania pism w postepowaniu pod
dany adres zamieszkania czy pobytu. Inaczej zatem na sprawe formy
zawiadomienia o zmianie adresu do doreczen nalezy patrze¢ np. w toku
postepowania jurysdykcyjnego, w trakcie ktérego witasciwym (cho¢ oczywiscie nie
jedynym) forum dla komunikowania o zmianie adresu do doreczen (miejsca
zamieszkania czy pobytu) bedzie rozprawa (w czasie ktorej mozliwe jest skuteczne
i bezposrednie poinformowanie sgdu o zmianie adresu w formie ustnej — do
protokotu), zgota zas inaczej w tych fazach postepowania, w ktérych komunikacja

pomiedzy organem procesowym a stronami musi sie z koniecznosci odbywac na



pismie. Nie zapoznajgc rzecz jasna roli, jakg powinno w tym zakresie odgrywac
pismo zawierajgce niejako ,samoistnie” zawiadamiajgce o zmianie adresu
wiasciwego dla doreczen (tj. pismo zawierajgce tylko informacje o zmianie adresu),
nalezy uznac, ze z punktu widzenia oceny tego, czy pismo zostato wystane pod
adres umozliwiajgcy przyjecie procesowo skutecznego doreczenia miarodajne jest
to, jaki adres wskazuje sama strona w korespondencji aktualnie prowadzonej przez
nig z organem procesowym. Jezeli wiec strona w nagtdéwkach pisma (czy na
miejscach przeznaczonych na kopercie na adres zwrotny) wskazuje okreslone
dane adresowe, to przeciez nie ma zadnych powodow ku temu, by dalszych
doreczen pism dokonywa¢ na inny adres niz aktualnie podawany w ramach
korespondencji z organem procesowym, w szczegolnosci zas na adres uprzednio

podany przez strone na wczesniejszych etapach postepowania.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy
powiedzie¢, ze w korespondencji dotyczgcej sporzgdzenia na pismie i doreczenia
uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego prowadzonej z Sgdem Apelacyjnym w
(...) B. Z. jako swoj adres podawata G., ul. (...). Nie ma wiec zadnych powodéw ku
temu by przyjmowac, ze doreczenia powinny byc¢ realizowane na adres skazanej w
K. (podany w czasie rozprawy przed Sgdem Okregowym w G. w dniu 21 lipca 2020
r.), skoro wnioskodawczyni juz we wniosku z dnia 2 grudnia 2020 r. o sporzgdzenie
na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu ad quem sama podata (...) adres,
a w pismie z 23 grudnia 2020 r. (w nagtdwku ktérego figuruje adres G., ul. (...))
skierowanym do Sgdu Apelacyjnego w (...) w sposéb nie pozostawiajgcy zadnych
watpliwosci co do jej woli odnosnie tego, na jaki adres majg by¢ doreczane pisma
procesowe wskazata, ze cyt.: ,prosze o przesytanie korespondencji na podany
adres: G., ul. (...)". Brak jest zatem podstaw uzasadniajgcych powziecie watpliwosci
co do tego, czy doreczenie zarzgdzenia wzywajgcego skazang do uzupetnienia
brakéw formalnych wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia i

jego dwukrotne awizowanie pod adresem G., ul. (...) byto prawnie skuteczne.

Przedstawione przez B. Z. powody uchybienia terminowi nie mogty zatem
spowodowac uchylenia bgdz zmiany zaskarzonego przez nig zarzadzenia, bowiem

nie prowadzg do wniosku o nieprawidtowosci zaskarzonego zarzgdzenia.



Natomiast mogtyby one by¢ — ewentualnie — rozwazane przez Sagd Apelacyjny w
kontekscie wniosku o przywrdcenie terminu do uzupetnienia brakéw formalnych
whniosku o sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Takowy
whniosek nie zostat jednak przez zainteresowang ztozony, co skutkowato tym, ze
Sad nie byt obowigzany do odnoszenia sie do tej kwestii i wydania merytorycznego
rozstrzygniecia co do przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na

pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.



