Sygn. akt IV KZ 7/20

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

na posiedzeniu w trybie art. 534 § 1 k.p.k. w zw. z art. 126 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2020 r.

w sprawie K. P. , wobec ktérego umorzono postepowanie,

zazalenia oskarzyciela prywatnego M. K. na zarzadzenie Przewodniczgcego V
Wydziatu Karnego Sadu Okregowego w G. , Osrodek Zamiejscowy w R., z dnia 7
stycznia 2020 r., sygn. akt V Ka (...),

o odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku
tego Sadu z dnia 19 grudnia 2019 r., sygn. V.2 (...)

na podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k.

postanowit
l. zmieni¢ zaskarzone zarzadzenie i przywrécic¢ M.
K. termin do ztozenia wniosku o sporzadzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku z dnia 19 grudnia 2019 r.,
sygn. V.2 [...];
Il. sprawe przekaza¢ Saqdowi Okregowemu w G.

Osrodek Zamiejscowy w R., do dalszych czynnosci.

UZASADNIENIE
Przed Sagdem Rejonowym w J. toczyto sie postepowanie karne przeciwko K.

P. o czyn z art. 157 § 2 k.k. z oskarzenia prywatnego M. K. . Wyrokiem z dnia 18
czerwca 2019 r., w sprawie Il K (...), Sad umorzyt postepowanie na mocy art. 17 §
1 pkt 9 k.p.k. (brak skargi uprawnionego oskarzyciela) przyjmujgc, ze oskarzony

wzigt udziat w bdjce, w ktérej narazono inne osoby na bezposrednie



niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienia skutku okreslonego w art. 156 § 1
k.k. lub w art. 157 § 1 k.k.

Apelacje od tego wyroku wnidst osobiscie oskarzyciel prywatny, opierajac jej

podstawy o przepis art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sgd Okregowy w G. Osrodek Zamiejscowy w R. ,
wyrokiem z dnia 19 grudnia 2019 r., sygn. akt V.2 (...), utrzymat w mocy

zaskarzony wyrok.

W dniu 2 stycznia 2020 r. wptyngt do tego Sgdu wniosek M. K. o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia orzeczenia Sgdu odwotawczego. Jak
wynika z daty stempla pocztowego, pismo to zostato nadane w urzedzie

pocztowym w dniu 30 grudnia 2019 r.

Zarzgdzeniem z dnia 7 stycznia 2020 r. Przewodniczgacy V Wydziatu
Karnego Sadu Okregowego w G., Os$rodek Zamiejscowy w R., odmowit na

podstawie art. 422 § 3 k.p.k. przyjecia tego wniosku wobec ztoZzenia go po terminie.

W ustawowym terminie oskarzyciel prywatny ziozyt zazalenie na to
zarzadzenie, potgczone z wnioskiem o przywrdcenie terminu do wystgpienia o
sporzagdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego i jego doreczenie wraz z
odpisem orzeczenia. Na uzasadnienie podnidst, iz jest studentem, pozostaje na
utrzymaniu rodzicow i nie sta¢ go na ustanowienie petnomocnika z wyboru.
Wskazat, iz kontaktowat sie telefonicznie z sekretariatem tego Sadu i btednie
zrozumiat informacje, ze moze wystgpi¢ z wnioskiem o sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku w terminie 14 dni od jego wydania. W konkluzji wniést o uwzglednienie
zazalenia i przywrdcenie terminu do wystgpienia z wnioskiem o sporzadzenie

uzasadnienia.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie oskarzyciela prywatnego zastugiwato na uwzglednienie.
Jak wynika z tresci $rodka odwotawczego, skarzgcy podstawy do
przywrocenia terminu zawitego upatrywat przede wszystkim w fakcie btednego

zrozumienia uzyskanej w sekretariacie w/w Sadu informacji o terminie, w jakim



moze skutecznie wystgpi¢ z wnioskiem o sporzgdzenie i doreczenie mu
uzasadnienia wyroku Sadu drugiej instancji.

Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 524 § 1 k.p.k., wniosek o doreczenie
orzeczenia z uzasadnieniem nalezy zgtosi¢ w sgdzie odwotawczym, ktory je wydat,
w terminie zawitym 7 dni od daty jego ogtoszenia, a jezeli ustawa przewiduje
doreczenie orzeczenia, od daty jego doreczenia. W przedmiotowej sprawie
obowigzujgce przepisy nie przewidywaty doreczenia oskarzycielowi prywatnemu
odpisu wyroku Sadu drugiej instancji z urzedu. Termin zawity oznacza, ze
dokonanie czynnosci procesowej po jego uptywie nie wywotuje skutkow prawnych.
Natomiast warunkiem formalnym wniosku o przywrdcenie terminu, o ktorym mowa
w art. 126 § 1 k.p.k., jest po pierwsze, wykazanie, ze niedotrzymanie terminu
zawitego nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych, a po drugie, ztozenie tego
wniosku w terminie 7 dni od daty ustania przeszkody, ktéra uniemozliwiata
dokonanie okreslonej czynnosci w ustawowym terminie. Trzecim warunkiem
formalnym jest zlozenie pisma procesowego, co do ktérego strona uchybita
terminowi, a ktére powinna ztozy¢ wczesniej. Jak juz wskazano, zgodnie z art. 126
§ 1 kp.k. sad moze przywrédcic zawity termin na wniosek strony, jezeli
niedotrzymanie tego terminu nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych. Jest
rzeczg oczywistg, ze wykazanie tej przestanki obcigza strone, ktéra wnosi o
przywrécenie terminu.

Tylko dla przyktadu nalezy wymieni¢, ze takg okoliczno$cig niezalezng od
strony moze by¢ niedotrzymanie terminu zawitego, ktore wyniklo z przeszkdd
zywiotowych; zostato spowodowane zaniechaniem obroncy; byto wynikiem mylnego
poinformowania oskarzonego przez jego obronce o tresci wyroku; czy tez termin
nie zostat zachowany z uwagi na brak lub mylne pouczenie strony przez organ
procesowy - np. o prawie lub sposobie zaskarzenia orzeczenia, poczatku biegu
terminu zawitego, itp. (por. postanowienia Sqdu Najwyzszego: z dnia 15 czerwca
2011 r., Il KZ 22/11, LEX nr 847149; z dnia 10 lutego 2010 r., Il KZ 1/10, OSNKW -
R 2010, poz. 273).

W  niniejszej sprawie oskarzyciel prywatny uprawdopodobnit w
wystarczajgcym stopniu istnienie zasadniczych watpliwosci co do tego, czy

pouczenie o 7-dniowym terminie do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie



uzasadnienia wyroku Sadu Il instancji zostato przekazane w sposob dla niego
zrozumiaty. Wskazane watpliwosci sg zwigzane przede wszystkim ze specyficzng
sytuacjg prawng i faktyczng, jaka wystgpita w toku postepowania. Przez pewien
czas M. K. reprezentowat petnomocnik w osobie adwokat K. K. P., ktora jednak w
toku postepowania miedzyinstancyjnego wypowiedziata mu petnomocnictwo (k. 73
— 74, 83, 88 100). Jakkolwiek wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sadu
| instancji ztozyta petnomocnik, to apelacje od wyroku tego Sgdu wywiddt juz
osobiscie oskarzyciel prywatny. Na rozprawie apelacyjnej M. K. nie byt obecny
mimo prawidtowego zawiadomienia o jej terminie (k. 111, 113). Podobnie nie stawit
sie w dniu ogtoszenia wyroku Sgdu odwotawczego, chociaz w tym przypadku nie
zawiadomiono go o terminie publikacji. Oczywiscie nalezy zauwazy¢, iz Sad drugiej
instanciji takiego obowigzku nie miat.

Jest rzeczg oczywistg, iz powziecie wiadomosci o tresci wyroku oraz o
ewentualnej mozliwosci jego zaskarzenia jest niewatpliwie interesem samych stron
postepowania. Jezeli nie korzystajg one z fachowej pomocy prawnej, powinny we
wilasnym zakresie zadbac o to, aby uzyskac wszelkie niezbedne informacje. Trzeba
tez zauwazy¢, ze co do zasady, okolicznosci wskazane przez skarzgcego w
zazaleniu, w innej sytuacji faktycznej przemawiatyby prawdopodobnie za odmowag
przywrocenia terminu do ziozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia w/w
wyroku. Jak wspomniano jednak, w niniejszym postepowaniu wystgpita specyficzna
sytuacja, ktéra wzmacnia twierdzenia oskarzyciela prywatnego M. K. , Ze
wystepujgc bez pomocy fachowego petnomocnika — na ktérego ustanowienie nie
byto go sta¢ — nie radzit sobie ze skomplikowang materig prawng i zZle zrozumiat
uzyskane w Sadzie informacje co do terminu wystgpienia z wnioskiem o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku. Nalezy wszak pamietac, ze sprawa przeciwko
K. P. o czyn z art. 157 § 2 k.k. popetniony na szkode M. K. toczyla sie z
oskarzenia prywatnego pokrzywdzonego. Tymczasem znalazta ona przed Sgdem |
instancji finat z pewnoscig zaskakujgcy dla oskarzyciela prywatnego, skoro Sad
Rejonowy przyjat, ze oskarzony dopuscit sie znacznie grozniejszego przestepstwa
Sciganego z oskarzenia publicznego — bojki z art. 158 § 1 k.k. i postepowanie w

sprawie umorzyt.



Jakkolwiek co do zasady nieznajomos$¢ przepisow prawa nie usprawiedliwia,
to przeciez omowiona powyzej sytuacja dotyczyta skomplikowanej dla laika sytuacii
prawno-procesowej i moze usprawiedliwia¢ w istocie rzeczy niewielkie opdznienie
skarzgcego w dochowaniu terminu do zlozenia wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku Sadu drugiej instancji.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji postanowienia.



