Sygn. akt IV KZ 7/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 14 marca 2018 r.,

w sprawie A.B.,

skazanego z art. 280 § 1 k.k. i in.,

zazalen skazanego oraz jego obroncy,

na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego || Wydziatu Karnego Sgdu
Apelacyjnego w K. z dnia 26 stycznia 2018 r., sygn. akt Il AKa [...]/08 (WKK
[...]/18),

o odmowie przyjecia kasacji,

1. zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy;
2. nie uwzgledni¢ wniosku obroncy o zasadzenie kosztow
pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w zwigzku z

whniesionym zazaleniem.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem odmowiono przyjecia kasacji ztozonej przez

obrohce skazanego A.B. od wyroku Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 29 kwietnia
2009 r., sygn. akt Il AKa [...]/08.

W uzasadnieniu tego zarzadzenia wskazano, ze odpis wyroku Sagdu
odwotawczego z dnia 29 kwietnia 2009 r. obronca skazanego otrzymat w dniu
1 czerwca 2009 r., natomiast przettumaczony odpis wyroku wystany dla skazanego
— wobec dwukrotnego niepodjecia awizowanej przesytki w terminie — zostat uznany

za doreczony i zarzgdzeniem z dnia 15 czerwca 2009 r. dotgczony do akt sprawy.



Faktem przy tym jest, ze postanowieniem Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 4
pazdziernika 2017 r. sprostowano oczywistg omytke pisarska w wyroku tegoz Sgdu
z dnia 29 kwietnia 2009 r., w ten sposob, ze w miejsce danych skazanego ,0.B.”
wpisano prawidiowe brzmienie jego nazwiska ,A. (O) B.”. Na wniosek skazanego
wyrok w prawidtowym brzmieniu zostat jemu doreczony, a po wyznaczeniu obroncy
z urzedu ten wnidst kasacje. Niemniej jednak kasacja od wyroku z dnia 29 kwietnia
2009 r., wniesiona w dniu 9 stycznia 2018 r., niewatpliwie jest kasacjg wniesiong
po uptywie ustawowego terminu i jako taka nie mogta zostac¢ przyjeta.

W ziozonym zazaleniu skazany podnosi m.in., ze nie mogt odebrac
kierowanej do niego korespondencji z powodu ,nieprawidtowego brzmienia jego
nazwiska”.

Obronca skazanego w swoim zazaleniu podniost zarzut obrazy art. 524 § 1
k.p.k. i wnidést o zmiane zaskarzonego zarzadzenia i przyjecie kasacji do
rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Whiesione zazalenia nie sg zasadne.

Na wstepie nalezy zauwazyc, ze toku catego postepowania — w tym przed
Sgdami obu instancji — nie byty podnoszone zarzuty tak co do pisowni imienia i
nazwiska skazanego A.B., jak i co do mozliwosci odbierania przez niego
korespondenciji kierowanej od organéw procesowych. Faktem réwniez jest, Zze juz w
roku 2008 na kierowanej do skazanego korespondencji przez Sad pierwszej
instancji na adres: ,K, ul[...]’- i nie odebranej — widnieje adnotacja: ,adresat
wyprowadzit sie” (k- 12402). Takze pismo skierowane na adres: ,A.B., G., ul. [...]",
nie zostato podjete w terminie (k-12695).

Pismo przestane przez Sad Apelacyjny w K. (zawiadomienie o terminie
rozprawy apelacyjnej w dniu 24 kwietnia 2009 r.) na adres: ,0.B., K., ul.[...]", nie
zostato w terminie podjete (k-12608), a Sad Apelacyjny w takiej sytuacji uznat, iz
oskarzony zostat prawidtowo zawiadomiony o terminie rozprawy apelacyjne;j.
Obronca — jak sam to okreslit — ,0.B.” ztozyt wniosek o uzasadnienie wyroku Sgdu
Apelacyjnego w dniu 30 kwietnia 2009 r. (k-12703), a jego odpis otrzymat w dniu 1

czerwca 2009 r.



Skazany przestanego odpisu wyroku Sadu Apelacyjnego - dwukrotnie
awizowanego — nie odebrat i zarzgdzeniem z dnia 15 czerwca 2009 r. zostat on
uznany za doreczony (k- 13076).

Jezeli natomiast chodzi o pisownie nazwiska skazanego, to Sgd Okregowy w
K. podejmowat proby wyjasnienia tej kwestii juz od 25 sierpnia 2009 r. — za
posrednictwem Konsulatu Generalnego Ukrainy (k- 12929; 13031; 13230; 13232),
jak i Ministerstw Sprawiedliwos$ci (k- 13235; 13379)

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 20 wrzesnia 2010 r. sprostowat
omytke pisarskg w wyroku tego Sgdu z dnia 9 kwietnia 2008 r. w ten sposob, ze w
miejsce nazwiska: ,B”, wpisat nazwisko: ,B.” (k-13404) - odpisu tego
postanowienia, awizowanego, skazany nie odebrat (k_13430).

Skazany A.B. zwrdcit sie do Sadu Apelacyjnego w K. o ,sprostowanie jego
nazwiska” dopiero w pismie z dnia 16 sierpnia 2017 r. (k-17402).

W takiej sytuacji nie sposdb uznac¢, ze skazany A.B. domagajgc sie
wyznaczenia obroncy z urzedu celem sporzgdzenia i wniesienia kasacji w
przedmiotowej sprawie dopiero w pisSmie z dnia 24 listopada 2017 r. dochowat
terminowi przewidzianemu do wniesienia kasacji, o jakim mowa w art. 524 § 1
k.p.k., tj. w terminie 30 dni od otrzymania odpisu wyroku sgdu odwotawczego (lub
od daty uznania za go doreczony). Termin ten nie zostat rowniez przywrocony.
Datg poczatkowg od ktorej nalezy liczy¢ termin przewidziany w art. 524 § 1 k.p.k.
do wniesienia kasacji nie biegnie przy tym od daty doreczenia ,sprostowanego
odpisu wyroku sgdu odwotawczego”, ale od daty doreczenia (takze zastepczego)
odpisu wyroku sadu odwotawczego, ktéry zostat ogtoszony. Skazany przy tym w
niczym nawet nie uprawdopodobnit, Ze nie odebrat (wzglednie nie mogt odebrac)
przettumaczonego odpisu wyroku Sgdu Apelacyjnego w K. z dnia 29 kwietnia 2009
r. z powodu btednej pisowni jego nazwiska w adresie. Zupetnie przy tym nie
przekonujg wywody obroncy skazanego, ze ten nie moggc odebraé odpisu wyroku
Sadu Apelacyjnego wraz z jego uzasadnieniem, ,podjgt nastepnie starania o
dokonanie sprostowania wyroku Sgdu Apelacyjnego” - skoro pomiedzy prébg
doreczenia odpisu wyroku wraz z jego pisemnym uzasadnieniem, a pismem

skazanego o sprostowanie jego nazwiska uptyneto ponad 8 (osiem) lat.



Jezeli natomiast chodzi o wniosek obroncy skazanego o zasgdzenie kosztow
pomocy prawnej zwigzanej ze sporzgdzeniem przedmiotowego zazalenia, to
podnies¢ nalezy, iz tego rodzaju czynnosci wchodzg w zakres ogoétu czynnosci
zwigzanych z ustanowieniem obroncg z urzedu celem ewentualnego sporzgdzenie i
whniesienia kasacji, a Sgd Apelacyjny w K. postanowieniem z dnia 17 stycznia 2018
r. zasagdzit juz na rzecz adw. B.C. stosowng kwote. W optacie bowiem
przewidzianej w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci miesci sie réwniez
wynagrodzenie, ktérego zasgdzenia domaga sie obronca. Whniosek taki bytby
zasadny jedynie wowczas, gdyby obrohca zostat wyznaczony wytgcznie do tej
konkretnej czynnosci, nie zas w sytuacji, kiedy petni funkcje obroncy w toku
prowadzonego w sprawie postepowania.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

a.t



