Sygn. akt IV KZ 7/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Steckiewicz

w sprawie M. D.

skazanego z art. 229 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu zazalenia skazanego,

na zarzgdzenie Przewodniczgcego VI Wydziatu Karnego - Odwotawczego Sgdu
Okregowego w G. z dnia 12 stycznia 2017 r., sygn. akt VI Ka (...),

w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego w G. z dnia 25 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VIK (...) i

doreczenia odpisu tego wyroku wraz z uzasadnieniem, w celu wniesienia kasacji

postanowil:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 12 stycznia 2017 r., dziatajac z upowaznienia Prezesa
Sadu Okregowego w G., Przewodniczgcy VI Wydziatu Karnego — Odwotawczego,
na podstawie art. 457 § 2 w zw. z art. 422 § 1 i 3 k.p.k. odmowit przyjecia wniosku
skazanego M. D. o doreczenie odpisu wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 25
pazdziernika 2016 r., sygn. VI Ka (...). W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia
wskazano, ze przedmiotowy wniosek wniesiony zostat po terminie przewidzianym w
art. 524 § 1 zd. drugie k.p.k.

Zazalenie na to zarzgdzenie wniost skazany M. D. , podnoszac ze ztozenie

wniosku o doreczenie odpisu wyroku Sgdu odwotawczego w ustawowym terminie



byto niemozliwe z uwagi na to, ze przebywat w Hiszpanii, gdzie w dniu 26

pazdziernika 2016 r. zostat zatrzymany przez tamtejszg Policje.

Rozstrzygajgc o zazaleniu Sad Najwyzszy uznat je za bezzasadne z
nastepujgcych powodow.

Zgodnie z art. 524 § 1 zd. drugie k.p.k. wniosek o doreczenie wyroku z
uzasadnieniem nalezy ztozy¢ w terminie zawitym 7 dni od daty ogtoszenia wyroku.
Niedochowanie terminu zawitego, a takim jest termin z art. 524 § 1 k.p.k. powoduje
nieskutecznos¢ czynnosci procesowe;j.

Wyrok Sadu odwotawczego w niniejszej sprawie zapadt w dniu 25
pazdziernika 2016 r. Stosownie zatem do dyspozycji art. 524 § 1 zd. drugie k.p.k. w
zw. z art. 123 § 1 k.p.k., od tej daty liczyt sie siedmiodniowy termin do ztozenia
whniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i doreczenie odpisu orzeczenia wraz
z uzasadnieniem.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie jest, ze stosowny wniosek skazanego
dotyczacy tej materii wptyngt do Sgdu Okregowego w G. w dniu 19 grudnia 2016 r.
(data ztozenia pisma w administracji Zaktadu Karnego w W., k. 1057, t. VI), a zatem
po uptywie terminu okreslonego w art. 524 § 1 zd. drugie k.p.k.

Nalezy podnies¢, ze jakkolwiek skazany nie uczestniczyt w rozprawie
apelacyjnej przed Sgdem Okregowym w G. w dniu 14 pazdziernika 2016 r. (k.1030)
i nie byt obecny na ogtoszeniu wyroku w dniu 25 pazdziernika 2016 r. (k.1031) to
korzystat z pomocy obronhcy, ktory — jak wynika z protokotu rozprawy — potwierdzit,
ze M. D. znat termin rozpoznania apelacji. Tym samym skazany, bedgc prawidtowo
zawiadomionym o terminie rozprawy apelacyjnej i nie stawiajgc sie na niej, sam
zrezygnowat z mozliwosci uzyskania bezposrednio od Sadu pouczenia w
przedmiocie sposobu i terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku.

Zazalenie wniesione przez skazanego nie dostarczyto zatem Zzadnych
argumentow odnoszgcych sie do kwestii przekroczenia terminu. Na marginesie
jedynie wspomnie¢ nalezy — jak stusznie stwierdza sie w zaskarzonym zarzgdzeniu
— ze powotana przez autora zazalenia okolicznosc¢ jego zatrzymania przez Policje w
dniu 26 pazdziernika 2016 r. na terenie Hiszpanii (w aktach sprawy brak

potwierdzenia tego faktu — uwaga SN) w realiach niniejszej sprawy nie moze



stanowi¢ podstawy do uchylenia przedmiotowego rozstrzygniecia. Z art. 422 § 2a
k.p.k. w zw. z art. 457 § 2 k.p.k. wynika bowiem, ze wyrok podlega doreczeniu z
urzedu tylko oskarzonemu pozbawionemu wolnosci, ktory nie ma obroncy i —
pomimo ztozenia wniosku o doprowadzenie na termin rozprawy — nie byt obecny na
ogtoszeniu wyroku. Tego rodzaju sytuacja nie zaistniata natomiast w przedmiotowe;j
sprawie, skoro skazany M. D. nie tylko korzystat z pomocy obroncy z urzedu, ale i
w dacie wydania orzeczenia przez Sgd Okregowy w G.— jak sam przyznaje we
whniesionym srodku odwotawczym — przebywat na wolnosci. W takiej zas sytuacji M.
D. winien ztozy¢ wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku po mysli art. 457 § 2
k.p.k., wskazujgc w nim, czy wniosek ten dotyczy catosci wyroku czy tez na
przykfad rozstrzygniecia o karze (art. 422 § 2 k.p.k.).

Uwzgledniajgc powyzsze, a tym samym nie znajdujgc podstaw do
podwazenia merytorycznej trafnosci zaskarzonego zarzadzenia, orzeczono jak na

wstepie.



