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POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie R. G.

dotyczacej wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 10 marca 2016 r. zazalenia
obroncy skazanego na zarzgdzenie sedziego Sadu Okregowego w K.

z dnia 16 grudnia 2015 .,

w przedmiocie odmowy przyjecia kasacji ztozonej przez obronce skazanego od
wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 23 wrze$nia 2015 . ,

na podstawie art. 437 k.p.k.

postanowit
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekazac¢ prezesowi
Sadu Okregowego w K. w celu ponownego rozpoznania
warunkoéw dopuszczalnosci kasacji wniesionej przez obronce R.
G.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem odmaowiono przyjecia kasacji obroncy skazanego R. G.
od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 16 grudnia 2015 r. W uzasadnieniu tej
decyzji procesowej wskazano, ze w tej sprawie, orzeczeniem sgdu odwotawczego
utrzymano w mocy wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w K. z dnia 24 czerwca 2015,

ktérym orzeczono wobec R. G. kare tgczng 3 lat pozbawienia wolnosci.

Zatem, stosownie do dyspozycji przepisu art. 523 § 2 k.p.k. w zw. z § 4, w takiej

sytuacji strona procesowa moze wnies$¢ kasacje na korzys¢ skazanego jedynie z



powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia

prawa, jezeli miato istotny wptyw na treS¢ orzeczenia.

W tej sprawie natomiast, stosownie do pogladu wyrazonego w zaskarzonym
zarzagdzeniu, takich zarzutéw nie wskazat autor nadzwyczajnego $rodka

zaskarzenia wniesionego na korzys¢ skazanego R. G.

Rozstrzygniecie to zaskarzyt obronca skazanego wywodzac, ze zamiescit w
kasacji zarzut obrazy prawa materialnego, tj. naruszenia przepisu art. 85 § 1 k.k. i
uzasadnit go w motywach nadzwyczajnego srodka zaskarzenia — wskazujgc na
niewtasciwe — jego zdaniem — okreslenie rozstrzygnie¢ stanowigcych podstawe

orzekania kary tgcznej, jak i w konsekwencji — gornej granicy jej wymiaru.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia i

przyjecia do rozpoznania kasacji wniesionej na korzy$¢ skazanego R. G.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Zazalenie obroncy skazanego R. G. zastugiwato na uwzglednienie. Wbrew
twierdzeniu zamieszczonemu w motywach zaskarzonego zarzgdzenia, kasacja
sporzgdzona przez obronce skazanego podnosita zarzut obrazy prawa
materialnego, wskazujgc na naruszenie przepisu art. 85 § 1 k.k. Wprawdzie — w
dacie orzekania przez Sad | instancji — nie istniat przepis art. 85 § 1 k.k. w takiej
postaci, jak obecnie, ale funkcjonujgca 6wczednie  norma art. 85 k.k., wyrazata
zasadniczg materialno-prawng podstawg orzekania kary fgcznej. Autor kasacji nie
dostrzegt niewatpliwie implikacji wyptywajgcych ze zmiany stanu prawnego w tym
zakresie, cho¢ czes¢ motywacyjna skargi mogtaby wskazywac na to, ze w istocie
domaga sie =zastosowania nowych regut tgczenia kar, ale jednoznacznie
zakwestionowat krgg rozstrzygniec¢ objetych wyrokiem tgcznym i kar podlegajgcych
potgczeniu , a takze sposoéb ich potgczenia. W motywach nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia sprecyzowano takze konsekwencje, jakie — stosownie do
podniesionego zarzutu — miatyby wynika¢ dla skazanego z przyjetego przez sad
meriti sposobu obliczania granic kary tgcznej i zidentyfikowania jej skfadnikow.
Niezaleznie od tego na ile wywody zaprezentowane w nadzwyczajnym srodku

zaskarzenia sg trafne i uwzgledniajg orzecznictwo ugruntowane na tle stanu



prawnego obowigzujgcego do dnia 1 lipca 2015 r. oraz reguty intertemporalne
przyjete w ustawie z dnia 20 marca 2015 r. nowelizujgcej Kodeks karny (Dz. U.
2015, poz. 396) - okoliczno$ci te nie rzutujg na dopuszczalnos¢ wniesienia kasacji i
formalne przestanki decydujgce o jej przyjeciu. Uprawnienia prezesa sgdu
odwotawczego do przeprowadzania kontroli w tym zakresie, wynikajgce z przepisu
art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 523 § 1 k.p.k., nie obejmujg swym zakresem badania
prawidtowego powotania przepiséw wskazywanych jako podstawy kasacyjne ani
trafnosci argumentéw uzasadniajgcych postawione zarzuty. Ta sfera nalezy

bowiem do oceny zasadno$ci nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy w zakresie spetnienia formalnych

warunkéw kasacji — niezbedne bedzie uwzglednienie powyzszy zapatrywan.

Majgc to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy postanowit, jak na

wstepie.
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