Sygn. akt IV KZ 7/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

w sprawie R. M.

0 wznowienie postepowania

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2015 .,

zazalenia ukaranego

na zarzadzenie Zastepcy Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego

Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 21 stycznia 2015 r., sygn. akt Il AKo [...],

o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Brak jest podstaw do uwzglednienia zazalenia.

Skarzacy nie dostrzega, lub nie chce dostrzec, ze odmowa przyjecia jego
whniosku o wznowienie nastgpita z uwagi na to, ze wbrew wymogowi ptyngcemu z
art. 545 § 2 k.p.k. nie zostat on sporzgdzony i podpisany przez adwokata. W sSwietle
prawa polskiego nie podlegajg rozpoznaniu osobiste wnioski zainteresowanych o
wznowienie procesu, poniewaz — ze wzgledu na szczegdélne i ograniczone
podstawy wznowienia — wymaga sie tu sporzgdzenia wniosku przez adwokata lub
radce prawnego (art. 545 § 2 k.p.k.). Wnioskodawcy ustanowiono przeciez obronce
Zz urzedu, w osobie adw. K.W., dla rozwazenia mozliwosci sporzgdzenia takiego
whniosku lub ztozenia oswiadczenia o braku podstaw do wznowienia. Obronca ten,
po zapoznaniu sie z aktami sprawy, ztozyt na piSmie oswiadczenie o nieistnieniu

powododw do wznowienia, o czym skarzgcego powiadomiono (k. 70 — 74). W



zwigzku z czym pouczono woéwczas R. M., ze moze uzupetni¢ swoj wniosek o
wznowienie przez ztozenie go, ale jako sporzgdzonego i podpisanego przez
ustanowionego przez siebie obronce, gdyz obrohca z urzedu nie dostrzegt
powodow do takiego wznowienia. Skarzgcy nie uzupetnit w terminie wskazanego
braku, co spowodowato nastepnie prawidtowg reakcje o odmowie przyjecia jego
osobistego wniosku, albowiem nie podlega on rozpoznaniu z uwagi na
niedopetnienie wymogu tzw. przymusu adwokackiego.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.



