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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie K. P.

skazanego z art. 286 § 1 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 lutego 2013 r.,

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczgcego || Wydziatu Karnego Sgdu Okregowego w K. z
dnia 26 listopada 2012 .,

0 odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku

Sadu Okregowego w Krosnie z dnia 6 listopada 2012 .

postanowit
utrzymaé¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zarzagdzeniem z dnia 26 listopada 2012 r. Przewodniczacy |l Wydziatu
Karnego Sadu Okregowego w K. na podstawie art. 422 § 3 k.p.k. w zw. z art. 458
k.p.k. odméwit przyjecia wniosku K. P. o sporzgdzenie i nadestanie uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 6 listopada 2012 r. Powodem odmowy byto
stwierdzenie, ze skazany zlozyt wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
6smego dnia od otrzymania odpisu tego wyroku, a wiec z przekroczeniem zawitego
siedmiodniowego terminu, okreslonego w art. 422 § 1 k.p.k.

W zazaleniu na to zarzgdzenie skazany podniost, ze obecnie przebywa w
zaktadzie karnym i ma ograniczony dostep do materiatbw niezbednych do
sporzgdzenia wniosku. Materiaty te otrzymat dopiero w dniu 19 listopada 2012 r. i w

tym dniu sporzadzit stosowny wniosek oraz przekazat go wychowawcy.



Potwierdzenie nadania tego pisma otrzymat w dniu nastepnym, tj. 20 listopada
2012 r. Podkreslit, ze nie ma wptywu na przesytanie korespondencji przez
administracje zaktadu karnego. W tym zakresie jest catkowicie uzalezniony od jej
dziatania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie nie jest zasadne.

Podstawg zaskarzonego zarzadzenia jest ustalenie, Zze wniosek o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 6
listopada 2012 r. skazany ztozyt u inspektora dziatu ewidencji Aresztu Sledczego w
S. w dniu 20 listopada 2012 r. Poniewaz skazany odpis tego wyroku z pouczeniem
O sposobie i terminie wniesienia kasacji otrzymat, w tym areszcie, w dniu 12
listopada 2012 r., doszto tym samym do przekroczenia zawitego siedmiodniowego
terminu, okreslonego w art. 422 § 1 k.p.k. Skuteczne zakwestionowanie tego
ustalenia wymagatoby wykazania, ze ten wniosek zostat ztozony w administraciji
jednostki penitencjarnej najpozniej w dniu 19 listopada 2012 r., czego skarzgcy
niewatpliwie nie uczynit. Co wiecej, przyznat ze potwierdzenie nadania przesyiki od
inspektora dziatu ewidencji otrzymat w dniu 20 listopada 2012 r. z datg z tego
wiasnie dnia. Taka tez data widnieje na kopercie, w ktdrej wniosek dotart do
adresata (k. 143). W takim razie brak jest podstaw do wzruszenia tego zarzgdzenia.
Natomiast twierdzenie skazanego, ze miat przekaza¢ wniosek wychowawcy w dniu
19 listopada 2012 r. moze wskazywacé na to, iz uchybienie terminowi zawitemu
nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych i by¢ przestankg do ewentualnego
ubiegania sie o przywrocenie terminu do dokonania tej czynnosci procesowej.

Kierujgc sie powyzszym Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



