Sygn. akt IV KZ 69/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

na posiedzeniu w dniu 30 grudnia 2016 r.,

w sprawie ukaranego T. W.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w N.

z dnia 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Il Ka ../12

po rozpoznaniu zazalenia ztozonego przez ukaranego

na zarzgdzenie Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego

Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 listopada 2016 r., sygn. akt Il AKo .../16

w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

postanowit:

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE
Zarzagdzeniem z dnia 15 listopada 2016 r. odmdwiono przyjecia wniosku o

wznowienie postepowania w sprawie Sgdu Rejonowego w N., sygn. akt Il W .../11,
sporzgdzonego osobiscie przez T. W. albowiem nie odpowiadat on wymaganiom
formalnym okreslonym w art. 545 § 2 k.p.k., tj. nie zostat sporzgdzony i podpisany
przez adwokata lub radce prawnego.

Na to zarzgdzenie T. W. wnidst zazalenie. Nie zgadza sie ze stanowiskiem
wyznaczonego mu obroncy z urzedu, ktory nie stwierdzit podstaw do wznowienia
postepowania, jak i orzekajgcych w sprawie Sgdow. Podkresla réwniez, ze nie jest
w stanie, z uwagi na sytuacje materialng, skorzysta¢ z obroncy z wyboru.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. Autor zazalenia nie wykazat, ze
przedmiotowe rozstrzygniecie dotkniete jest uchybieniami, ktére mogtyby
doprowadzi¢ do uchylenia kwestionowanego zarzgdzenia.

W sytuacji, gdy z mocy wyraznego przepisu ustawy obowigzuje wymodg
sporzadzenia i podpisania dokumentu procesowego przez osobe o0 szczegodlnych
kwalifikacjach okreslonych w tejze ustawie (w tym wypadku przez adwokata badz
radce prawnego - art. 545 § 2 k.p.k.), nie zachowanie tego wymogu stanowi brak
formalny i nie pozwala sadowi na przyjecie wniosku o wznowienie, ktory zostat
sporzgdzony bez zachowania regut okreslonych w obowigzujgcym kodeksie
postepowania karnego. W tej sytuacji uznac nalezy, ze Przewodniczgcy Wydziatu Il
Karnego Sadu Apelacyjnego w [...], wobec niewykonania zarzgdzenia o usunieciu
brakéw formalnych wniosku o wznowienie postepowania w sprawie T. W., zasadnie
odmowit przyjecia wniosku o wznowienie postepowania.

Przypomnie¢ tez nalezy, ze T. W. zostat wyznaczony obronca z urzedu do
sporzadzenia i podpisania wniosku o0 wznowienie postepowania, ktory po
przeprowadzonej analizie i dokonanej ocenie materialtu dowodowego sprawy oraz
po zapoznaniu sie z osobistym pismem ukaranego w oparciu o art. 84 § 3 k.p.k.,
poinformowat na pismie Sad Apelacyjny, ze nie stwierdzit podstaw prawnych do
wznowienia postepowania. W tej sytuacji ukarany zostat wezwany, na podstawie
art. 120 § 1 k.p.k., do uzupetnienia braku
formalnego w terminie 7 dni, poprzez ztozenie wniosku o wznowienie postepowania
sporzadzonego i podpisanego przez obronce z wyboru (adwokata albo radce
prawnego), pod rygorem odmowy jego przyjecia. Skarzgcy braku tego nie uzupenit
W wyznaczonym terminie, co czyni zasadng decyzje Sadu Apelacyjnego w
przedmiocie odmowy przyjecia osobistego wniosku skazanego.

W realiach sprawy nie wykazano, ze istniejg uzasadnione powody do
wyznaczenia ukaranemu kolejnego obrohcy z urzedu. Zawarowane w art. 42 ust. 2
Konstytucji R.P. prawo do obrony zostato T.W. zapewnione, poprzez wyznaczenie
mu w postepowaniu wznowieniowym obroncy z urzedu. Zarowno ten przepis, jak i
regulacja przewidziana w art. 83 k.p.k.. nie daje jednak gwarancji wyznaczania
kolejnych obroncow z urzedu, o ile dotychczasowi nie spetniajg oczekiwan

mandanta.



Przedstawione wyzej wzgledy zdecydowaty, ze Sad Najwyzszy rozstrzygnat

jak w postanowieniu.
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