Sygn. akt IV KZ 69/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dorota Rysinska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 9 grudnia 2015 r.

zazalenia P. D.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 pazdziernika 2015 r.,
sygn. akt Il AKo 110/15, odmawiajgce zwolnienia od optaty od wniosku o
wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sagdu Okregowego w
Czestochowie z dnia 12 sierpnia 2014 r., sygn. akt VIl Ka 535/14 zmieniajgcym
wyrok Sgdu Rejonowego w Czestochowie z dnia 31 marca 2014 r., sygn. akt Xl K
123/14

postanawia:
zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze zwolnié
P. D. od wylozenia optaty od wniosku o wznowienie

postepowania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odmowit zwolnienia P. D. od
uiszczenia optaty od wniosku o wznowienie postepowania, stwierdzajgc, ze w
wypadku skazanego nie zachodzi sytuacja opisana w art. 623 k.p.k., sktaniajgca do
uznania, iz uiszczenie tej optaty stanowitoby dla niego nadmierng ucigzliwosc.

We wniesionym na to postanowienie zazaleniu P. D. podnidést, ze jego
sytuacja materialna nie pozwala mu na odtozenie Srodkdw na poczet kosztéw
sgdowych i dlatego wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i zwolnienie go

od opfaty.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazaleniu skazanego P. D. nie mozna odmowi¢ stusznosci. Trudno zgodzi¢
sie z oceng Sadu Apelacyjnego, ze wylozenie przez skazanego optaty od wniosku
o wznowienie w wysokosci 150 zt miatoby nie by¢ dla skazanego zbyt ucigzliwe w
sytuacji, gdy — jak ustalono na podstawie przedtozonych przez niego dokumentow —
utrzymuje sie on z wynagrodzenia w wysokosci 701, 08 zt netto. Jest faktem, na co
wskazuje sie w zaskarzonym postanowieniu, ze optata od wymienionego pisma
procesowego, stanowigcego nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia, nie jest
szczegolnie wygorowana, a strona korzystajgca z prawa do jego wniesienia
powinna liczy¢ sie z koniecznoscig poniesienia zwigzanych z tym wydatkow i z
odpowiednig dbatoscig przygotowac sie do nich. Jednakze nie sposdb nie dostrzec
nie tylko tego, ze wysokos¢ wymienionej optaty stanowi ponad 1/5 osigganego
przez skarzgcego wynagrodzenia, ale zwtaszcza tego, iz w Swietle wysokosci tego
wynagrodzenia za catkiem iluzoryczne mozna uzna¢ wyartykutowany w
zaskarzonym postanowieniu poglad dopatrujgcy sie mozliwosci dtugotrwatego,
comiesiecznego odktadania przez wnioskodawce niewielkiej kwoty na poczet
przysztej optaty. Przyjecie takiego punktu widzenia swiadczy bowiem witasnie o tym,
ze wylozenie tej optaty bytoby dla wnioskodawcy zbyt ucigzliwe.

Rzecz jasna, trzeba podkresli¢ i to, ze zwolnienie od wytozenia optaty od
wniosku o wznowienie nie jest orzeczeniem ostatecznie rozstrzygajgcym o
kosztach postepowania wznowieniowego. O tym bowiem orzeknie sad
rozstrzygajacy w przedmiocie wniosku, ktéry bedzie dysponowat aktualnymi i by¢

moze petniejszymi danymi o sytuacji materialnej skazanego.



