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POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie z wniosku J. G.

o odszkodowanie i zados¢uczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 grudnia 2015 .,

zazalen wnioskodawcy oraz jego petnomocnika

na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczacego || Wydziatu Karnego Sgdu

Apelacyjnego z dnia 22 wrzesnia 2015 r., odmawiajgce przyjecia kasacji

postanowik

1. utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa kwote 147,60 z} (stownie: sto
czterdziesci siedem ziotych szescédziesiat groszy), w tym 23%
podatku VAT, na rzecz r. pr. M. B. (Adwokaci i Radcowie Prawni
Sp.), petnomocnika z urzedu wnioskodawcy J. G., tytulem

kosztéow udzielonej mu pomocy prawnej.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 27 lutego 2015 r., utrzymat w mocy wyrok
Sadu Okregowego w K. z dnia 16 pazdziernika 2014 r., oddalajgcy wniosek J. G. o
zasgdzenie od Skarbu Panstwa odszkodowania i zadoscuczynienia za uznane
przez wnioskodawce za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie,

zastosowane postanowieniem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 18 maja 2006 r.



Whnioskodawca zlozyt podpisang przez siebie kasacje od wyroku Sadu
odwotawczego, w ktorej zamiescit wniosek o przydzielenie mu petnomocnika z
urzedu do sporzadzenia kasacji, wskazujgc, ze nie jest w stanie ponies¢ kosztow
pomocy prawnej. Wyznaczony z urzedu na podstawie art. 78 § 1 k.p.k.
petnomocnik, wystepujgcy zresztg na wczesniejszym etapie postepowania,
poinformowat, Zze nie stwierdzit podstaw do sporzgdzenia kasacji od wyroku Sgdu
Apelacyjnego z dnia 27 lutego 2015 .

Opinia ta zostata doreczona wnioskodawcy wraz z wezwaniem do
uzupetnienia w terminie 30 dni braku formalnego kasacji, ktérg ztozyt osobiscie,
poprzez sporzadzenie i podpisanie kasacji przez adwokata, pod rygorem odmowy
jej przyjecia.

Po bezskutecznym uptywie  zakreslonego  terminu, Zastepca
Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego zarzgdzeniem z dnia
22 wrzesnia 2015 r., na podstawie art. 93 § 2 k.p.k. i art. 120 § 2 k.p.k. w zw. z art.
530 § 2 k.p.k. odmowit przyjecia osobistej kasacji wnioskodawcy J. G.

Wczesniej, pismem z dnia 16 wrzesnia 2015 r., ktére wptyneto do Sgdu piec
dni pdzniej, wnioskodawca wystgpit 0 ponowne wyznaczenie petnomocnika z
urzedu do sporzgdzenia i podpisania kasacji, wywodzgc, ze wyznaczony
petnomocnik sporzadzit opinie, ktéra jest ,w oczywisty sposdb btedna i
bezpodstawna”. Postanowieniem z dnia 30 wrzesdnia 2015 r. Sad Apelacyjny
whniosku tego nie uwzglednit.

Zazalenie na zarzadzenie odmawiajgce przyjecia kasacji wnieSli
wnioskodawca oraz wyznaczona mu z urzedu do tej czynnos$ci na podstawie art.
87a§ 1i2k.p.k. petnomocnik.

Whnioskodawca i tym razem podnidst, ze opinia petnomocnika z urzedu o
braku podstaw do wniesienia kasacji jest ,w oczywisty sposéb btedna i
bezpodstawna”, bowiem wyrok Sgdu Apelacyjnego zostat wydany ,w sposéb
oczywisty z razgcym naruszeniem prawa” oraz ze przy niemoznosci ustanowienia
petnomocnika we wtasnym zakresie, zostat pozbawiony prawa do sgdu. Wnidst o
uchylenie zarzgdzenia ,w celu przydzielenia mi przez Sad w postepowaniu
okotokasacyjnym nowego petnomocnika z urzedu w celu sporzgdzenia i podpisania

kasacji”.



W uzupetlieniu zazalenia skarzgcy przedstawit wczesniejsze pismo
adwokata, ktory wyrazit opinie o braku podstaw do wniesienia kasacji. W pismie
tym, datowanym 12 lutego 2012 r., adwokat informowat wnioskodawce, Ze jego
zdaniem sad Il instancji nie uwzgledni apelacji, o ile taka zostanie wniesiona, od
wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 30 listopada 2011 r., ktéry zostat wydany w
niniejszej sprawie. Wbrew tej prognozie, wniesiona apelacja doprowadzita do
uchylenia tego wyroku, co wedtug skarzgcego swiadczy, ze adwokat z urzedu
.zachowywat sie w trakcie procesu w sposob niekonsekwentny, wzbudzajgcy
watpliwosci, czy jego reprezentacja byta w nalezyty sposob staranna i
gwarantowata wtasciwg skutecznos¢ pomocy prawnej”. Skarzacy wyrazit poglad, ze
.przez brak mozliwosci wytgczenia tego adwokata” zostat realnie pozbawiony
prawa do sadu oraz postulowat uchylenie zaskarzonego zarzgadzenia ,w celu
przydzielenia mi przez Sad w postepowaniu okotokasacyjnym nowego
petnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia i podpisania kasacji”.

Petnomocnik wnioskodawcy zaskarzyta zarzgdzenie w catosci i zarzucita
btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, ktéry mogt miec
wptyw na jego tres¢, polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, ze wnioskodawca miat
mozliwos¢ uzupetni¢ brak formalny zlozonej osobiscie kasacji, podczas gdy w
niniejszej sprawie wnioskodawca w sposob wyczerpujgcy wyjasnit, iz nie jest w
stanie ponies¢ kosztow zwigzanych z ustanowieniem profesjonalnego
petnomocnika z wyboru, a opinia o braku podstaw do sporzgdzenia kasacji przez
petnomocnika z urzedu budzi zastrzezenia wnioskodawcy, wskutek czego doszio
do naruszenia art. 87a § 1 k.p.k.

Podnoszac powyzszy zarzut, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
zarzadzenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, wyznaczenie J. G.
petnomocnika z urzedu do sporzgdzenia i podpisania kasacji oraz o przyznanie
kosztdw pomocy prawnej udzielonej z urzedu, oswiadczajgc, ze nie zostaty one
zaptacone w catosci ani w czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Oba zazalenia nie sg zasadne. Zwraca uwage okoliczno$¢, ze ich autorzy
nie twierdzili, ze przepisy, ktore w zaskarzonym zarzgdzeniu wskazano jako

podstawe prawng decyzji o odmowie przyjecia osobistej kasacji wnioskodawcy, a to



art. 93§ 2 k.p.k.iart. 120 § 2 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k., zostaly zastosowane
wadliwie, wzglednie niewlasciwie zinterpretowane oraz ze wspomniana kasacja
powinna zosta¢ przyjeta. Niewatpliwie skarzgcy sg Swiadomi wynikajacego z art.
526 § 2 k.p.k. wymogu sporzadzenia i podpisania kasacji przez podmiot fachowy,
zatem chociaz jako przedmiot zaskarzenia wskazujg zarzgdzenie o odmowie
przyjecia kasacji, to w istocie nie wskazujg na jego formalng wadliwos¢, ale
podnoszg, ze zostato wydane mimo niezapewnienia wnioskodawcy spetniajgcej
wymagane standardy pomocy prawnej. Praktycznie w catym, nader obszernym
zazaleniu wnioskodawca starat sie wykazac, ze wyznaczony z urzedu petnomocnik
nie wypetnit cigzgcego na nim obowigzku, bowiem nie sporzadzit kasacji, mimo
zachodzagcych ku temu przestanek. Z kolei pethomocnik twierdzita, ze przy braku
mozliwosci skorzystania przez wnioskodawce z fachowej pomocy prawnej na
wtasny koszt oraz wobec wskazania przez niego, ze nie zgadza sie z opinig prawng
sporzgdzong przez petnomocnika wyznaczonego z urzedu ,koniecznym byto
wyznaczenie mu innego petnomocnika. Takie dziatanie pozostatoby w zgodzie z
prawem ubogich oraz wymogom formalnym stawianym kasac;ji” (tak w oryginale).
Nie sposéb przy tym nie dostrzec, ze stawiajgc takg teze, skarzgca uznata za
stuszne pozostawi¢ ,catkowicie poza rozwazaniami (...) kwestie zasadnosci lub
braku zasadnosci sporzadzenia przez petnomocnika z urzedu Wnioskodawcy opinii
0 bezzasadnosci kasacji’. Juz w tym miejscu wypada zauwazyc, ze takie podejscie
do zagadnienia jest nieprawidiowe. Nie sposéb bowiem zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze
sam fakt zakwestionowania przez wnioskodawce opinii sporzgadzonej przez
petnomocnika rodzit powinnos¢ wyznaczenia mu innego petnomocnika, bez
rozwazenia, czy dotychczasowemu mozna przypisaé nieprawidtowe wykonanie
Zleconej czynnosci. Zwraca tez uwage, ze prowadzgc wywodd, skarzgca nie zawsze
pamietata o tym, ze J. G. byt strong w procesie odszkodowawczym, zatem nie
wystepowat w charakterze oskarzonego. Trudno wiec wuznaé za trafng
argumentacje zazalenia, gdy bazowata na twierdzeniach, ze ,Konstytucja
gwarantuje prawo do obrony w sensie materialnym i formalnym”, ,prawo do obrony
w procesie karnym wynika z art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a
takze z traktatbw miedzynarodowych”, ,osoba, przeciw ktdrej prowadzone jest

postepowanie karne ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania, w



tym na etapie sktadania kasacji’, bgdz ze ,osoba, przeciw ktérej prowadzone jest
postepowanie karne (...) moze zmieniaC obronce”. Zarzucajgc zas$ btad w
ustaleniach faktycznych, petnomocnik wnioskodawcy niezasadnie przyjeta, ze
zaskarzone zarzgdzenie zostato wydane przy zatozeniu, iz sytuacja materialna
wnioskodawcy dawata mu  mozliwos¢ bezproblemowego ustanowienia
petnomocnika z wyboru. W rzeczywistosci nie przyjeto, ze na tym etapie
postepowania sytuacja ta ulegta zmianie, natomiast uznano, ze dla podjecia decyz;ji
wystarczajgce jest stwierdzenie, Zze brak kasacji nie zostat usuniety, bez
koniecznosci badania przyczyny tego stanu rzeczy. Wezwanie wnioskodawcy do
uzupetnienia braku kasacji, mimo wczesniejszego stwierdzenia jego
niezamoznosci, byto postgpieniem zgodnym z ustawg i niepozbawionym sensu,
skoro mogto sie okazaé, ze wnioskodawca, ktéremu przyznano petnomocnika z
urzedu dlatego, ze wykazat, iz nie jest w stanie ponies¢ kosztéw pomocy prawnej
bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny (art. 88 w zw. z art. 78
§ 1 k.p.k.), zdecyduje sie na poniesienie uszczerbku w tym zakresie i we wkasnym
zakresie ustanowi petnomocnika.

Niezaleznie od tego, wypada uznac, ze skarzgc zarzgdzenie o odmowie
przyjecia kasacji, autorzy zazalen w istocie na zasadzie art. 528 § 2 k.p.k.
podnoszg zarzut, ktdéry wczesniej nie mogt stanowi¢ przedmiotu zazalenia,
mianowicie niezasadnego odmowienia wyznaczenia kolejnego petnomocnika z
urzedu w celu sporzgdzenia i podpisania kasacji. Przekonuje tez o tym fakt, ze
skarzgcy zgodnie wskazali, ze w nastepstwie rozpoznania zazaleh powinno dojs¢
do wyznaczenia wnioskodawcy nowego petnomocnika. W polu widzenia Sadu
Najwyzszego musiato wiec by¢ postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 30
wrzesnia 2015 r., ktérym nie uwzgledniono wniosku J. G. 0 wyznaczenie kolejnego
petnomocnika z urzedu do sporzadzenia i podpisania kasacji; dla uchylenia
zaskarzonego zarzgdzenia konieczne bytoby stwierdzenie, ze postanowienie to jest
wadliwe. Na marginesie mozna zauwazy¢, ze wspomniane zarzgdzenie powinno
zosta¢ wydane po rozpoznaniu wniosku J. G. 0 wyznaczenie kolejnego
petnomocnika, skoro wptynat on do Sgdu przed wydaniem zarzgdzenia, a uznano,

mimo wczesniejszego uprzedzenia zainteresowanego, ze ,nie zostanie



wyznaczony inny petnomocnik z urzedu” (pismo z 28 lipca 2015 r. — k. 1129), iz
wniosek nalezy zatatwi¢ w trybie procesowym.

W realiach sprawy nie ma podstaw do przyjecia, ze Sad Apelacyjny
niestusznie uznat, iz nie zachodzi koniecznos¢ wyznaczenia wnioskodawcy
kolejnego petnomocnika z urzedu. W tym wzgledzie Sad wyrazit prawidtowy poglad,
ze takie postgpienie bytoby uzasadnione jedynie wowczas, gdyby poprzedni
petnomocnik uchybit swoim obowigzkom; zarazem uznat, ze w rozpatrywanej
sprawie nie miato to miejsca. Przedstawiong przez petnomocnika opinie o braku
podstaw do sporzgdzenia kasacji ocenit bowiem jako ,wyczerpujgca, rzetelng i w
peini fachowq”, zaznaczajgc, ze ,takiej oceny nie byly w stanie podwazyc
subiektywne twierdzenia wnioskodawcy przedstawione we wniosku o wyznaczenie
kolejnego petnomocnika”. W orzecznictwie ETPCz wskazuje sie, ze jezeli pierwszy
adwokat wyznaczony z urzedu stwierdzit brak podstaw prawnych do przygotowania
skargi kasacyjnej, przy braku niedbalstwa lub arbitralnosci z jego strony mozna
uznaé, ze panstwo spetnito w ten sposdb obowigzek zapewnienia skutecznej
pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym (zob. np. w powotany przez
skarzgcego wyrok z dnia 19 maja 2009 r. w sprawie K. przeciwko Polsce, skarga nr
18353/03). Z przytoczonych ocen Sadu Apelacyjnego wynika, ze ani niedbalstwa,
ani arbitralnosci rozumianej jako zaprezentowanie pogladu majgcego ceche
dowolnosci, bez jego dostatecznego uzasadnienia, nie mozna zarzucic
adwokatowi, ktory nie stwierdzit podstaw do wniesienia kasacji. Stanowisko Sgdu
nie jest wadliwe, bowiem rzeczywiscie swoje stanowisko w tym wzgledzie adwokat
rzeczowo i obszernie umotywowat, z uwzglednieniem szczegolnych wymogow,
ktére powinna spetniaC kasacja jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia orzeczenia
sgdu odwotawczego. Wskazat, ze w realiach sprawy w gre wchodzitoby jedynie
podniesienie zarzutow naruszenia prawa procesowego, jednak sprowadzatyby sie
one do powtodrzenia zarzutdw przedstawionych w apelacji wniesionej od wyroku
sadu | instancji (celowe bedzie zauwazyc, ze skarzacy nie twierdzit, ze apelacja ta
zostata sporzadzona wadliwie, natomiast wydaje sie, ze w petni jg akceptowat,
skoro w pismie z 27 lutego 2015 r. m.in. odnotowat, ze adwokat ,szczegoétowo
wywiodt”, iz nie istniata ogdlna przestanka jego aresztowania). Zdaniem

petnomocnika, nie bytoby to procesowo skuteczne zwlaszcza dlatego, ze Sad



Apelacyjny w sposéb prawidtowy i i wyczerpujgcy odnidst sie do wszystkich
zarzutéw ujetych w srodku odwotawczym, zatem prawidtowo zrealizowat obowigzKi
wynikajgce z przepiséw art. 433 § 21457 § 3 k.p.k.

Fakt, ze skarzacy nie zgadza sie z tym poglagdem, nie znaczy, ze po stronie
jego petnomocnika rzeczywiscie zaistniato zaniedbanie, i to tak znaczace, ze
prowadzito do faktycznego pozbawienia zainteresowanego pomocy prawnej.
Mozna przy tym wspomnie¢, ze teza o uchyleniu sie petnomocnika od $wiadczenia
realnej pomocy prawnej jest watpliwa takze dlatego, ze sporzadzenie kasacji nie
bytoby dla niego znaczgco bardziej pracochtonne niz sporzgdzenie opinii 0 braku
podstaw do jej wniesienia. Podobnie fakt, ze w swoim czasie petnomocnik
niestusznie powatpiewat w celowos¢ wniesienia apelacji automatycznie nie
Swiadczy, ze rowniez jego opinia o braku podstaw do wniesienia kasacji powinna
zostac¢ odrzucona. Wnioskodawca powinien tez wzig¢ pod uwage, ze nie ma racji
bytu oczekiwanie, Zze dziatanie adwokata w kazdym wypadku powinno
.gwarantowa¢ wtasciwg skutecznos¢ pomocy prawnej’, o ile rozumiec¢ przez to
doprowadzenie do wydania przez sgd oczekiwanego przez strone orzeczenia.

Podsumowujgc powyzsze — w sytuacji, gdy kasacja sporzgdzona przez
wnioskodawce nie odpowiadata wymaganiom formalnym okreslonym przez art. 526
§ 2 k.p.k., zas istniejgce braki nie zostaty w terminie uzupetnione (okolicznos¢, o
ktorej mowa w art. 120 § 2 k.p.k.), a wczesniej zapewniono wnioskodawcy
mozliwos¢ skorzystania z pomocy fachowego petnomocnika (nie zmienia tego fakt,
ze wnioskodawca pomoc te uwaza za pozorng, wzglednie niewystarczajgcy),
zgodnie z art. 530 § 2 k.p.k. jedynie poprawng byta decyzja o odmowie przyjecia
kasacji.

Wobec zgtoszenia przez obronce wniosku o zasgdzenie kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z
dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 615 ze zm.)
zasgdzono od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy wspomniane koszty, przy czym
wysokos¢ naleznej kwoty okreslono wedtug stawki ustalonej w § 14 ust. 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze



zm.), podwyzszajgc ja, zgodnie z § 2 ust. 3 tegoz rozporzadzenia, o stawke
podatku od towarow i ustug.

Z tych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
kc



