Sygn. akt IV KZ 67/19

POSTANOWIENIE

Dnia 7 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

w sprawie H. G.

oskarzonego o czyn z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2020 r. na posiedzeniu w Izbie Karnej
zazalenia obroncy z urzedu oskarzonego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 19 grudnia 2019 r., sygn. akt IV KK 640/18

o zastosowaniu wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania,

postanowik
1) utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie;
2) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. J. - Kancelaria
Adwokacka w C. kwote 442 (czterysta czterdziesci dwa) zt i 80
(osiemdziesiat) gr., w tym 23 % VAT, tytutlem wynagrodzenia za
sporzadzenie i wniesienie zazalenia bedacego przedmiotem

rozpoznania w niniejszym postepowaniu.

UZASADNIENIE
Postanowieniem wydanym w dniu 19 grudnia 2019 r. na rozprawie

kasacyjnej w dniu 19 grudnia 2019 r., sygn. akt IV KK 640/18, Sad Najwyzszy:

1) zastosowat wobec H. G. , na podstawie art. 538 § 2 k.p.k. w zw. z art. 249 § 1
k.p.k. i art. 258 § 3 k.p.k. srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania na okres 3 miesiecy, to jest od dnia 19 grudnia 2019 r. godz. 13,00
do dnia 18 marca 2020 r. godz. 13,00;



1. na podstawie art. 538 § 2 k.p.k. w zw. z art. 260 k.p.k. orzekt, ze tymczasowe
aresztowanie bedzie wykonywane w postaci umieszczenia oskarzonego
w Szpitalu i Ambulatorium Zaktadu Karnego nr [...] w Lt..

Zazalenie na to postanowienie wniosta obronca oskarzonego, w ktérym
zarzucita temu orzeczeniu:

1. naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw na jego tresc,
ato art. 258 § 2 k.p.k. poprzez bezzasadne przyjecie, ze oskarzonemu grozi
wysoka kara w rozumieniu art. 258 § 2 k.p.k. podczas gdy realia niniejszego
postepowania wykazujg, ze wobec oskarzonego moze mieC zastosowanie
art. 29 k.k., a wiec powyzsza przestanka nie moze mie¢ zastosowania;

2.art. 249 § 1 kp.k. w zw. z art. 257 § 1 k.p.k. poprzez zastosowanie
najsurowszego ze srodkow zapobiegawczych w sytuacji gdy dotychczasowe
zachowanie oskarzonego w tym podjecie sie leczenia psychiatrycznego
przed pozbawieniem go wolnosci nie uzasadnia stosowania najsurowszego
ze Srodkow zaskarzenia i wniosta 0 zmiane zaskarzonego postanowienia
i uchylenie $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania,
ewentualnie o zmiane postanowienia i zastosowanie w miejsce tymczasowego
aresztowania innego srodka zapobiegawczego o charakterze nie izolacyjnym,
w szczegolnosci w postaci dozoru policiji.

Nadto wniosta o =zasgdzenie na swojg rzecz kosztdw udzielonej
oskarzonemu obrony z urzedu w postepowaniu zazaleniowym wediug norm
przepisanych, gdyz nie zostaty one pokryte w catosci, ani w czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie jest bezzasadne.

Takimi sg obydwa podniesione w nim zarzuty.

Ocene ich trafnosci nalezato przeprowadzi¢ zaréowno w kontekscie samej
treSci zaskarzonego postanowienia, jak i uwarunkowan (faktycznych i prawnych)
sprawy, ktorych to obronca w swoich rozwazaniach nie dostrzegta.

Oskarzonemu w niniejszym postepowaniu postawiono zarzut popetnienia
przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., ktdérego stopien
spotecznego niebezpieczenstwa jest niewatpliwie wysoki. Dowodzi tego zaréwno

sposdb w jaki miat popetni¢ ten czyn (zadanie pokrzywdzonemu ciosu nozem



w plecy), jego nastepstwa (choroba realnie zagrazajgca zyciu pokrzywdzonego),
jak i popetnienie zarzucanego czynu w warunkach powrotu do przestepstwa
wskazanych w art. 64 § 1 k.k. Réwnoczesnie nie ulega watpliwosci, ze biegli
psychiatrzy wydali opinie w ktérej wskazali, ze oskarzony w chwili czynu miat
zniesiong zdolno$¢ rozpoznania znaczenia zarzucanego mu czynu i pokierowania
swoim postepowaniem w rozumieniu art. 31 § 1 k.k. Nadto biegli ci stwierdzili,
ze z uwagi na to, ze oskarzony nie stosuje sie do zalecen lekarza prowadzgcego,
nie kontynuuje leczenia, nie przyjmuje lekdbw w zalecanych dawkach oraz siega
po srodki narkotyczne przebywajac na wolnosci bedzie stanowit powazne
niebezpieczenstwo dla porzgdku prawnego, bowiem zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo, ze popetni ponowne podobne przestepstwo do tego o ktore
zostat oskarzony w niniejszym postepowaniu. Nie bez znaczenia pozostaje takze
i to, ze juz wczesdniej oskarzony dopuscit sie czynu zabronionego z uzyciem noza,
za ktére to przestepstwo zostat prawomocnie skazany. ZauwazyC dalej nalezy,
iz w uwzglednionej przez Sad Najwyzszy kasacji obroncy skazanego nie byly
podnoszone zarzuty kwestionujgce poprawnos¢ tych wnioskéw sformutowanych
w opinii biegtych psychiatréw. Oznacza to, iz obecnie brak jest podstaw
do skutecznego podwazenia ustalenia (przyjetego przez Sad Najwyzszy
w zaskarzonym postanowieniu) o tym, iz oskarzony cierpi na chorobe psychiczng
w postaci schizofrenii paranoidalnej i istnieje wysokie prawdopodobienstwo
ponawiania przez niego zachowan agresywnych, w tym skierowanych przeciwko
zyciu i zdrowiu innych osob.

Réwnoczesnie nie mozna — uwzgledniajgc materiat dowodowy sprawy
(w tym takze — czesciowo - wyjasnienia samego oskarzonego), a takze wskazang
podstawe prawng zastosowania wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania
— uznac¢ trafnosci pierwszego zarzutu zazalenia. Obronca oskarzonego nie
dostrzegta, tego, iz wskazany przez nig, w tym zarzucie zazalenia, przepis art. 258
§ 2 k.p.k., nie byt przez Sad przywotany jako szczegdlna podstawa zastosowania
wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania. Jako takg Sad bowiem
powotat przepis art. 258 § 3 k.p.k. Byto to zasadne, tak zwazywszy na przytoczone
powyzej okolicznosci obrazujgce charakter czynu zarzucanego oskarzonemu,

zarzucane popetnienie go w warunkach recydywy, jak i wspomniany rodzaj



choroby, ktérg jest on dotkniety. Znamienne jest tez to, ze zastosowanie tego
przepisu obronca w zazaleniu nie podwazata.

Oczywiscie bezzasadny jest réwniez drugi zarzut zazalenia. Analiza
zebranych w sprawie dowoddéw potwierdza stusznos¢ wyrazonego w zaskarzonym
postanowieniu przekonania o zaistnieniu przestanki ogolnej stosowania srodkéw
zapobiegawczych wskazanej w art. 249 § 1 k.p.k. Oczywiscie ostatecznej oceny
tych dowoddw dokona sgd ponownie rozpoznajgcy sprawe. Niemniej jednak
obecnie brak jest podstaw do uznania, iz dowody te nie wskazujg na duze
prawdopodobienstwo, ze oskarzony popetnit sam zarzucany mu czyn. Wzgledy
zwigzane z charakterem stwierdzonej u niego choroby i (przytoczong powyzej)
trescig opinii bieglych psychiatrow, odnoszgcej sie do prawdopodobienstwa
wystgpienia podobnych — do zarzucanego w niniejszym postepowaniu — zachowan
oskarzonego, czynig catkowicie bezzasadnym zawarte w drugim zarzucie zazalenia
twierdzenie o naruszeniu przez Sgd Najwyzszy przepisu art. 257 § 1 k.p.k. Stusznie
bowiem Sad Najwyzszy zauwazyt, iz tylko zastosowanie wobec oskarzonego
srodka zapobiegawczego polegajgcego na pozbawieniu go wolnosci, zabezpieczy
prawidiowy tok dalszego postepowania. Wskazywana przez obronce sama
potencjalna mozliwos¢ zastosowania wobec oskarzonego art. 29 k.k. poprawnosci
tej konkluzji — w realiach rozpatrywanego przypadku — nie jest w stanie podwazyc.

Z tych to wzgleddw postanowiono jak wyze.

Orzeczenie o wynagrodzeniu dla obroAcy (wyznaczonej z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym) zapadto na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k.
wzw.z § 2 i § 17 ust4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. poz.1714 ze zm.).



