Sygn. akt IV KZ 67/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

w sprawie E. W.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 289 § 1 k.k.

po rozpoznaniu zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczgcego IV Wydziatu Karnego

Sadu Okregowego w K.

z dnia 24 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IV Ka (...)

w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku skazanego o sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 10 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IV Ka (...)

postanowit:

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem Przewodniczgcy IV Wydziatu Karnego Sadu

Okregowego w K., na podstawie art. 422 § 3 k.p.k., odmowit przyjecia wniosku E.
W. o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 10
pazdziernika 2016 r., sygn. akt IV Ka (...), wskazujgc, ze wniosek ten zostat ztozony
po uptywie terminu zawitego tj. po uptywie siedmiu dni od ogtoszenia wyroku Sgdu
Il instanciji.

W zazaleniu zlozonym na powyzsze zarzgdzenie skazany podnosi, ze
whniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku przekazat do administracji Aresztu
Sledczego w K. przed uptywem terminu zawitego do wniesienia przedmiotowego
wniosku.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Zazalenie nie moze zosta¢ uwzglednione.

Jedynym sposobem podwazenia zaskarzonego zarzgdzenia byloby
wykazanie, ze wniosek o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu
odwotawczego zostat ztozony z zachowaniem zawitego siedmiodniowego terminu.
Skarzgcy wprawdzie twierdzi, ze przekroczenie wskazanego terminu nastgpito z
przyczyn od niego niezaleznych, niemniej w zaden sposob tej okolicznosci nie
uprawdopodabnia, a z akt sprawy zas jednoznacznie wynika, ze termin ten nie
zostat zachowany.

W tej sytuacji wniosek ztozony po terminie byt bezskuteczny, zatem brak jest
podstaw do zakwestionowania zaskarzonego zarzgdzenia, ktére odpowiada
wymogom prawa procesowego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

r.g.



