Sygn. akt IV KZ 65/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie P. C.

0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym
postanowieniem Sgdu Okregowego w K. z dnia 29 stycznia 2018 r., sygn. akt Ill
Kow (...)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 grudnia 2020 r.,

zazalenia skazanego na zarzgdzenie upowaznionego sedziego Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 29 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il AKo (...)

o0 odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania,

postanwit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem z dnia 29 pazdziernika 2020r. upowazniony sedzia Sgdu

Apelacyjnego w (...) odmowit przyjecia wniosku o wznowienie postepowania
zakonczonego postanowieniem Sgdu Okregowego w K. z dnia 29 stycznia 2018r.,
sygn.akt Ill Kow (...) (ktérego przedmiotem byta skarga skazanego P. C. na
decyzje Dyrektora Zaktadu Karnego w U. z dnia 8 grudnia 2017r. o odmowie
zezwolenia skazanemu na uczestnictwo w zajeciach kulturalno-oswiatowych poza
terenem zaktadu karnego oraz odmowie przepustki) jako niedopuszczalnego z
mocy ustawy.

Na to zarzadzenie zazalenie wnidst skazany, ponownie podnoszgc argument
dotyczacy zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 §
1 pkt 10 k.p.k., tj. braku obroncy z urzedu ,w postepowaniu odwotawczym?”.



Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie jest niezasadne.

W uzasadnieniu zaskarzonego =zarzadzenia prawidtowo wykazano, ze
whniosek skazanego nie obejmuje materii, w ktérej dopuszczalne jest wznowienie
postepowania w oparciu o tres¢ art. 540 § 1 k.p.k. Zasadnie przy tym wskazano na
tresC postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2006 r. (I KZP 56/05,
OSNKW 2006, Nr 2, poz. 14). W powotanym orzeczeniu Sad Najwyzszy
jednoznacznie stwierdzit:

,Postepowanie skargowe ma swojg specyfike, ktéra odroznia je wyraznie od
postepowania odwotawczego. Wystarczy wskazac na nastepujgce jego cechy:

- wszczecie nastepuje przez ztozenie skargi, a wiec Srodka zaskarzenia,
ktéry nie miesci sie w pojeciu Srodka odwotawczego funkcjonujgcego w
postepowaniu karnym (apelacja, zazalenie) i wykonawczym (zazalenie);

- Skarga przystuguje nie od orzeczen, ewentualnie od zarzgdzen w
wypadkach wskazanych w ustawie, jak to uregulowano w postepowaniu
odwotawczym, lecz od decyzji organéw wymienionych w art. 2 pkt 3-6 i 10 k.k., tj.
podmiotow niemajgcych statusu sgdu w postepowaniu wykonawczym;

- uprawnienie do ztoZzenia skargi ustawodawca nadat tylko skazanemu i
zawezit, w porownaniu ze S$rodkiem odwofawczym (art. 438 k.p.k.), podstawe
zaskarzenia stanowigc, ze skarga moze byC wniesiona wytgcznie z powodu
niezgodno§ci decyzji z prawem;

- podejmowanie decyzji przez podmioty wymienione w przytoczonym wyzej
przepisie nie zostato uksztattowane jako procedura dwuinstancyjna, lecz
skazanemu przyznano jedynie uprawnienie do poddania decyzji kontroli sgdowej
wedtug kryterium zgodnosci z prawem.

Zwazywszy na tak uksztaftowany model postepowania skargowego nie
ma podstaw do przyjecia, ze sad, rozpoznajacy skarge jest sgdem
odwofawczym. Znamiennym potwierdzeniem tego wniosku jest tre$¢ art. 7 § 5
k.k.w., stanowigcego, ze na postanowienie sgdu wydane na skutek rozpoznania
Skargi zazalenie nie przystuguje”.

Wobec powyzszego, trafnego stanowiska Sgdu Najwyzszego, nie ma racji

zalgcy, iz w zainicjowanym przez niego postepowaniu skargowym istniata



konieczno$¢ wyznaczenia mu obroncy z urzedu a postepowanie to podlega
wznowieniu w oparciu o przepisy kodeksu postepowania karnego.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



